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Forord 
 
Oppgaveskriving har vært en lang prosess som ikke hadde vært mulig uten støtte fra 
mange dyktige mennesker rundt meg. Først og fremst vil takke min veileder, professor 
Dag Harald Claes (vår og høst 2006), som med sin støtte og interessante forelesninger 
har gjort dette arbeidet mulig. Oppgaven kunne neppe blitt ferdig i tide eller fått sin 
nåværende form uten hans struktur, klare råd, faglige innspill, gode teoretiske 
forståelse og ikke minst tilgjengelige arbeidsform. 
 
Mine informanter Mette Karine Gravdahl Agerup, Erik Johnsen, Ole Anders Lindseth 
og Willy Olsen har alle gitt av sin dyrebare tid til mine spørsmål, noe jeg er dem alle 
takknemlig for. Uten dem hadde analysen vært vesentlig svakere. 
 
Energipolitikk er et tema som jeg har funnet stor glede i å kunne gå i dybden med. 
Beklageligvis er det politiske spillet rundt norsk eksport av tørrgass et tema for de 
spesielt interesserte, og jeg har av den grunn satt stor pris på at noen har ofret sin tid 
for mine problemstillinger. Jeg retter derfor en takk til Håkon A. Evju, Carl Henrik 
Knutsen, Hilde Marie Skarvang og Camilla Thörn for deres respons. 
 
Mine foreldre Arve Midgaard Tvede og Inger Louise Tvede skal også takkes for deres 
støtte og språkvask til oppgaven, samt min onkel Per Hagen for hans hjelp med å 
skaffe informanter. Alle støttespillere kan dessverre ikke nevnes, men som hele ”804-
gjengen” vet, har de alle vært med på å gjøre masterstudiet til en spennende og 
givende tid. En stor takk til dem alle. 
 
Eventuelle feil i oppgaven er selvfølgelig kun mine egne. Oppgaven er på 30.159 ord, 
dermed overskrides ikke normen på 35.000 ord. 
 
 
Oslo, november 2006 
Ivar Tvede
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Kapittel 1: Introduksjon 
 
1.1 Innledning 
I denne oppgaven ønsker jeg å analysere Olje- og Energidepartementets (OED) rolle i 
eksporten av naturgass til EU i en periode med skiftende organisering på 
transportsiden. Valg av emne til oppgaven har sprunget ut fra min interesse for både 
forholdet mellom stat og selskaper, samt internasjonal energipolitikk generelt. 
Petroleumseksporten har vært sentral for Norge de siste 30 årene og har vært gjenstand 
for tett statlig oppfølging, noe som har ført til et nært forhold mellom staten og norske 
selskaper. Samtidig har den blitt stadig viktigere i vårt forhold til EU, et forhold som i 
seg selv er blant de aller mest sentrale utenrikspolitiske spørsmål i nyere norsk 
historie. Energipolitikk er også et felt der Norge er av stor betydning for EU, som den 
nærmeste og sikreste leverandøren av olje og gass. 
 
1.2 Norge som gasseksportør 
I 2005 eksporterte Norge 82,5 milliarder standard kubikkmeter1 naturgass (OED 
Faktahefte 2006: 44) noe som i energimengde tilsvarer syv ganger landets årlige 
elektrisitetsproduksjon (ibid: 41). I 1996 utgjorde gass 15 % av 
petroleumsutvinningen, mens vi i dag er oppe i 35 %. Med oljens relative tilbakegang 
er gassutvinningen forventet å være like omfattende som oljeutvinningen i 2013 (ibid: 
33). Denne gassen går nesten i sin helhet til EU og utgjør ca. 15 % av gassforbruket i 
Europa (ibid: 41), og er sentral for våre største handelspartnere og nærmeste politiske 
allierte. Salg av gass til Europa er med andre ord en viktig og økende inntektskilde for 
Norge, samtidig som vår rolle som en sikker leverandør av energi til en av verdens 
viktigste energikonsumenter får betydelig politisk oppmerksomhet i Brussel. 
 
For å få til denne eksporten har man over flere tiår brukt store ressurser på å bygge et 
omfattende system av undersjøiske rørledninger fra feltene på norsk sokkel og direkte 
                                                 
1 Forkortelsen ”SM3” vil bli brukt ellers i teksten. I dette tilfellet er det snakk om tørrgass/metan, en forskjell 
som vil bli forklart i empirikapittelet. 1 SM3 med tørrgass tilsvarer ca. 40 megajoule eller 9000 kilokalorier. 
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eller indirekte ned til mottaksterminaler på kontinentet og i Storbritannia. Det norske 
rørledningssystemet har i dag en kapasitet på 100 milliarder SM3 årlig, noe som vil 
øke med ytterligere 20 milliarder når Langeled står ferdig (ibid: 41) i 2006/2007. For 
øyeblikket utgjør dette 6600 kilometer med rør, alt bygget på de mindre enn 30 år 
siden Norpipe sto ferdig i 1977. Kostnadene ved å legge disse rørene har vært svært 
høye, selv om teknologiske forbedringer har gjort at prisen har gått ned fra hele 24.000 
kroner per meter med Statpipe i 1984 til 8000 kroner ved Europipe I i 1994 (gassco.no 
a). I tillegg kommer de kompliserte ilandføringsterminalene på Kårstø og Kollsnes, 
noe som gjør at infrastrukturutbyggingene flere hundre milliarder kroner. Som jeg vil 
utdype, har det derfor vært sterke økonomiske argumenter for å samordne 
infrastrukturen, fordele risiko og ikke minst sikre at rørene ikke står tomme når de har 
blitt operative. For et land med Norges størrelse, struktur og politiske historie har det 
vært naturlig at staten har vært sentral i denne samordningen. 
 
1.2.1 Tema og problemstilling 
Min ambisjon med oppgaven er å forstå og forklare hvordan det norske systemet for 
gasseksport fungerer, hvordan det er bygget opp og hvordan det har blitt til i forhold til 
kjøperne i EU. Derfor vil det bli viet en del plass til en deskriptiv gjennomgåelse av 
sektorens historie og bakgrunn, med særlig vekt på de økonomiske egenskapene som 
gjør statens rolle og koordinering av ressurser viktig. For å ha en klar og strukturert 
måte til å fremstille denne historien og analysere hendelsene på, vil jeg bruke 
statsviteren Robert D. Putnams modell for ”to-nivå-spill” i internasjonale 
forhandlinger. Her betrakter jeg den mest sentrale aktøren i sektoren, OED, som en 
strategisk spiller som forhandler med aktører hjemme og internasjonalt for å få til en 
ramme som passer begge og i størst mulig grad fremmer forhandlingslederens egne 
mål. Ved hjelp av denne modellen søker jeg å forklare hvordan utviklingen av en 
stadig mer moden norsk gassektor har foregått parallelt med en tettere integrering i 
EU, og dermed har skapt vårt nåværende system for eksport av gass. Dette mener jeg i 
stor grad kan avdekkes ved å se på handlingene og utgangspunktet til de sentrale 
aktører og hvordan spillet mellom disse forløp. Min problemstilling for oppgaven er 
derfor: 
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 Hvordan kan vi forstå Olje- og Energidepartementets rolle i forholdet mellom EU og 
norske gassinteresser som et to-nivå-spill? Hvis det er slik, i hvilken grad har 
departement lyktes i denne rollen? 
 
To-nivå-spill bygger som alle teorier en del forutsetninger for analysen, og jeg vil se 
på i hvilken grad disse er oppfylt i kapittel 4. Relevante underproblemstillinger som 
belyser ulike sider av dette spillet og vil blir gjennomgått i oppgaven er: 
 
− Er båndene mellom OED og selskapene på norsk sokkel for tette til at vi kan forstå 
det som et to-nivå-spill? 
− Hvilken betydning spilte behovet for å avgrense Statoils rolle? 
− I hvor stor grad oppnådde OED sine mål i utformingen av Gassmarkedsdirektivet? 
 
Oppgaven prøver ikke å forklare hele utviklingen i gassektoren, men kan sees på som 
en studie av OED og de prosessene som ledes av dette departementet. Her kunne en 
analyse basert på organisasjonsteori vært interessant, men jeg velger et perspektiv fra 
internasjonal politikk, fordi oppgavens avgrensning og mitt interessefelt beskriver en 
periode med økende utenlandsk politisk interesse for norsk gasspolitikk og en bredere 
utenrikspolitisk rolle for departementet. Derfor er det interessant å se på forholdet til 
selskapene/Statoil og graden av måloppnåelse, siden departementets rolle i Norge ikke 
kun består av å være den suverene og nasjonale myndighet, men også er en spiller som 
tar hensyn til rivaliserende kilder til makt. Videre er utfallet av de viktigste prosessene 
her interessante som studier av møtet mellom internasjonal politikk og 
innenrikspolitikk. Dette, kombinert med utfallets betydning for Norge som 
gasseksportør gjør at denne delen har blitt viet et eget kapittel. 
 
1.2.2 Avgrensning av oppgaven 
Selv om norsk gasseksport har foregått siden 1970-tallet, vil oppgaven være begrenset 
til de siste 20 årene, altså fra iverksettelsen av Gassforhandlingsutvalget (GFU) i 1986 
til dags dato. I praksis vil hovedfokuset ligge på de ti siste årene, selv om disse må 
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forståes ut fra hendelser lenger tilbake i tid.  Dermed ønsker jeg å fange opp den 
perioden der sektoren etter hvert ble ganske ”moden” og mye av infrastrukturen 
allerede hadde kommet på plass. Samtidig er det i denne perioden det fra europeisk 
side ble lagt ned mye arbeid i forsøket på en liberalisering av gassektoren, der 1986 
også markerer året da medlemslandene i EF inngikk Enhetstraktaten. På bakgrunn av 
denne traktaten gikk man inn for et indre energimarked to år senere, en avgjørelse som 
for Norges del skulle få ringvirkninger gjennom hele perioden. Den klart mest 
markerte hendelsen i denne 20-år lange perioden var striden om GFU fra ca. 1996 til 
2001. Den vil også få mest oppmerksomhet, siden det er her vi finner det klareste 
spillet mellom aktørene og mye tilgjengelig informasjon. Andre avtaler og viktige 
hendelser, som striden rundt Statoils rolle, omorganiseringen av Statens Direkte 
Økonomiske Engasjement (SDØE), delprivatiseringen av Statoil og Lisensdirektivet 
vil også til en viss grad bli beskrevet, særlig i den grad de påvirket forholdet til EU og 
grunnlaget til GFU. I tillegg vil det bli viet en del plass til Gassmarkedsdirektivet, som 
var nært knyttet opp til GFU-striden, selv om det fra offisielt hold ble gjort forsøk på å 
fremstille disse sakene mer separat. 
 
Jeg vil bruke en del plass på å beskrive den tidligere og nåværende norske modellen 
for gasseksport både for å gi et godt utgangspunkt for forståelse og drøfting av 
problemstillingen, men også for å gi et klart inntrykk av internasjonal energipolitikk i 
praksis. Som et ”bakteppe” til forståelsen av gasseksport som politikk vil jeg 
empiridelen også gå gjennom en del av de tekniske begrepene og økonomiske 
problemstillingene som gjør gassutvinning og særlig gasstransport til et komplisert og 
ikke minst politisk tema. 
 
Det er flere mulige veier jeg kunne gått med dette datamaterialet og teorien, men på 
grunn av plass- og tidsmangel velger jeg å konsentrere meg om de problemstillinger 
som har med OEDs plass i internasjonal energipolitikk å gjøre. Andre tema, slik som 
OEDs rolle som fagdepartement versus Utenriksdepartementets generalistrolle i 
forhold til EU, eller det etter sigende spente forholdet mellom disse departementene vil 
derfor få en heller stemoderlig behandling. 
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1.3 Metode og design 
Statsvitenskaplig sett ligger oppgaven primært i feltet internasjonal politikk, selv om 
organisasjonsteori også spiller en rolle for deler av analysen. Med utgangspunkt i 
internasjonal energipolitikk er dette en oppgave med vekt på empiri, men jeg håper 
ved å trekke inn teori fra et sentralt emne i internasjonal politikk å få et skikkelig 
rammeverk for analysen. Mitt teoretiske utgangspunkt, to-nivå-spill, fungerer som det 
Graham Allison kaller ”conseptual lenses” (1969: 689), der empirien blir forstått ut fra 
et spesifikt rammeverk. 
 
1.3.1 Case-studie 
Denne oppgaven er i sin helhet en kvalitativ studie, hvor jeg går i dybden på et tema 
som er svært begrenset i tid og omfang. Dermed er case-studien den klart mest 
hensiktsmessige forskningsmetoden ut fra de fleste kriterier, siden den gir muligheten 
til å få en dyp forståelse for et felt med relativt stor sikkerhet til en lav kostnad i tid og 
penger. Til gjengjeld er det en utbredt oppfatning at ”case-studier kun har begrenset 
verdi når hensikten er å generalisere” (Andersen 2003a: 10), men generalisering har da 
heller ikke vært intensjonen med oppgaven. Det er flere definisjoner på hva en case-
studie er, men jeg tar her utgangspunkt i forskeren Robert K. Yins definisjon. Den 
fastslår at case-studien er en empirisk undersøkelse som ”undersøker et samtidig 
fenomen innenfor sin sammenheng (”real-life context”), særlig når grensene for 
fenomenet og sammenhengen ikke er klare” (2003: 13, min oversettelse). Videre 
vektlegger han at case-studier brukes når man vil få med kontekstuelle sammenhenger 
(ibid). Yin viser til at case-studier omhandler situasjoner der man har flere interessante 
variabler i forhold til data, hvor man må bruke flere ulike kilder til data og etablert 
teori brukes til å lede datainnsamlingen og analysen (ibid: 13-14). Dette beskriver 
strukturen for mitt forskningsopplegg godt, siden jeg her forsøker å avdekke en svært 
spesifikk prosess, samtidig som jeg prøver ut hvordan en kjent teori passer (og ikke 
passer) i en gitt sammenheng. 
 
 
 
 13
1.3.2 Kildebruk 
Størsteparten av kildene til oppgaven er skriftlig materiale. Sekundærlitteratur som 
eksisterende faglitteratur innen statsvitenskap, historie og økonomi har vært en 
grunnmur for empiridelen, men har også blitt supplert med primærlitteratur som 
departementets dokumenter og publikasjoner. Videre har informasjon fra nettsidene til 
Gassco og oljeselskapene vært av stor nytte for å samle grunnleggende fakta om 
næringen. For oppgavens del har det ikke vært noen mangel på generell informasjon, 
men heller et problem at mye av den ikke er relevant for problemstillingen og at lite er 
skrevet etter ”skjebneåret” 2001. Intervjuer har gitt god innsikt i de deler av politikken 
som sjelden omtales i faglitteraturen og har vært til stor hjelp i analysen. Særlig gjelder 
dette kartleggingen av hvilke aktører som var drivkreftene bak de ulike prosessene. 
Dette har vært viktig når man tar i betrakting at det teoretiske grunnlaget for oppgaven 
antar at politiske prosesser i stor grad er aktørdrevet. 
 
I en slik oppgave er det et mål å oppnå høyest mulig validitet (”datas relevans for 
problemstillingen”) og reliabilitet (”nøyaktighet i de ulike operasjonene”) i de 
målinger som utføres (Hellevik 2002: 183). I forhold til oppgavens validitet er denne i 
størst mulig grad søkt ivaretatt ved hjelp av å bruke flere innbyrdes uavhengige kilder, 
det som i faglitteraturen omtales som ”datatriangulering”(Yin 2003: 98).  
 
Oppgavens reliabilitet er forsøkt besørget ved hjelp av nøyaktig kildebruk. I forhold til 
de skriftlige kildene har jeg sitert alt materialet jeg har brukt på en måte som gjør at 
andre har mulighet til å etterprøve utsagn og data. For det meste er det skriftlige 
materialet også lett tilgjengelig for andre, siden jeg i stor grad har basert meg på 
litteratur og kilder som er tilgjengelige på nettet eller gjennom bibliotek. De offentlige 
dokumentene jeg har brukt kan sies å ha høy reliabilitet siden det er usannsynlig at de 
er direkte usanne eller at data har blitt manipulert i ettertid. Det som derimot er et reelt 
problem er at en del informasjon blir utelatt og senere handling avviker fra det skrevne 
ord. Sekundærlitteraturen er forholdsvis bred og spenner over flere forskjellige fagfelt, 
noe jeg oppfatter som positivt for oppgavens validitet. Her er det imidlertid et problem 
at på enkelte punkt synes norske og utenlandske forfattere å være uenige på en 
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påfallende konsekvent måte. Dette kan selvfølgelig dreie seg om ulik tilgang på 
informasjon, men det kan også tyde på at materialet kan være farget av forfatternes 
utgangspunkt. 
 
Mine intervjuer er alle tatt opp på bånd og således er etterprøving mulig, om enn noe 
upraktisk.2 Jeg har foretatt to intervjuer, begge hos intervjuobjektene. Det første 
intervjuet var med Willy Olsen, som blant annet har vært med informasjonsdirektør, 
rådgiver for strategisk utvikling og leder for konsernsjefens sekretariat i Statoil, på 
hans nåværende arbeidsplass INTSOK den 21. juni 2006. I OED hadde jeg et 
gruppeintervju med ekspedisjonssjef Ole Anders Lindseth, avdelingsdirektør Erik 
Johnsen og underdirektør Mette Karine Gravdahl Agerup 26. september samme år. 
Intervjuer innebærer selvfølgelig en rekke muligheter for feil og intervjueffekter, 
særlig misforståelser fra min eller informantenes side. For å redusere slike 
misforståelser har jeg sendt informantene informasjon om oppgaven og 
problemstillingen før møtene. Alle informanter har også blitt informert om hvordan de 
vil bli brukt i oppgaven og muligheten for å være anonym hvis de ønsker det. Selve 
intervjuene har vært forholdsvis frie i formen, der jeg hadde en begrenset liste over 
temaer og informantene i størst mulig grad fikk snakke fritt om emnet. I etterkant har 
alle intervjuobjektene blitt tilsendt en e-post med de direkte sitatene som brukes i 
oppgaven, som de har fått mulighet til godkjenne/spesifisere. Kildene i departementet 
benyttet seg av dette, noe som til en viss grad innskrenket nytten av intervjuet, siden 
dette i et par tilfelle har betydd at utsagn har blitt fjernet fra teksten. Her kan man 
selvfølgelig stille spørsmål ved om dette har gått ut over reliabiliteten, men intervjuene 
har gjort det mulig for meg å hente inn og bruke informasjon som jeg ikke hadde noen 
mulighet for å få gjennom det skriftlige materialet. 
 
1.4 Språk 
Dette er en oppgave med norsk empiri og engelskspråklig teori, noe som fører til en 
del problemer i begrepsbruken. Jeg har falt ned på en linje inspirert av OEDs politikk, 
der jeg gjennomfører min egen pragmatiske løsning på problemet, med best mulig flyt 
                                                 
2 Av teknisk årsaker ble det problemer med lyden på opptaket i OED, så her er etterprøving ikke mulig. 
 15
i teksten som overordnede prinsipp. Derfor vil win-set og acceptability-set konsekvent 
skrives i engelsk form, også i flertall, mens two-level games oversettes til hybriden to-
nivå-spill. Oversettelser av engelskspråklige kilder vil kun skje der det er nødvendig 
for å sikre flyten i en (norsk) setning. I tillegg vil forhandlingslederen/COG vil 
konsekvent bli omtalt i hannkjønnsform, selvfølgelig kun av praktiske årsaker. 
 
1.5 Oppgavens struktur 
Oppgaven er bygget opp med en struktur av tre hovedkapitler og et supplerende 
analysekapittel. Kapittel 2 er teorikapittelet og tar for seg bakgrunn og oppbygging av 
to-nivå-spill. I tillegg bruker jeg del 2.4 til å vise OEDs rolle som to-nivå-forhandler i 
en ”putnamsk idealmodell” hvor alle forholdene er ”etter boka”. Det tredje kapittelet 
er en empirisk gjennomgang av stoffet. Her gir 3.2 en gjennomgang av bakteppet for 
gasspolitikken, 3.3 omtaler aktørene og deres posisjon i en empirisk korrekt versjon av 
”spillet”, mens 3.4 ser på den historiske utviklingen av konfliktene og 3.5 ser på 
strukturen til det nye systemet. Kapittel 4 er hoveddelen av analysen og tar for seg 
hvilken måte departementet har fylt rollen som to-nivå-spiller gjennom hele perioden. 
Dette følges opp med kapittel 5, som gir et tilbakeblikk og en analyse av utfallet. I det 
avsluttende kapittelet vil jeg gi en oppsummering av funnene, trekke slutninger av 
modellen og gi en vurdering av dennes forklaringskraft.
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Kapittel 2: Teori 
 
2.1 Bakgrunn for to-nivå-spill 
Det teoretiske grunnlaget for oppgaven bygger på ideen om to-nivå-spill, der 
internasjonale forhandlinger søkes forklart gjennom å se på forholdet mellom 
forhandlingslederne internasjonalt og det spillet de deltar i med grupper i hjemlandet 
for å oppnå en avtale som kan ratifiseres. Det sentrale punktet her er at en 
forhandlingsleder i internasjonale forhandlinger søker å oppnå resultater både 
internasjonalt (”nivå 1”) og på hjemmebane (”nivå 2”) samtidig. Deres strategier og 
taktikk er begrenset av både hva andre stater vil godta og hva som er mulig å få 
ratifisert hjemme (Moravcsik 1993: 15). Teorien om to-nivå-spill tillegges den allerede 
nevnte Putnam, som ellers blant annet er kjent for sine bidrag til forståelsen av sosial 
kapital. Ideen om to-nivå-spill ble først fremsatt i hans artikkel i International 
Organization fra 1988 under navnet ”Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of 
Two-Level Games”, en artikkel som også denne oppgaven bruker som kilde. 
 
2.2 To-nivå-spill 
Vi kan si at Putnam fremsetter en teori som binder sammen utenriks- og 
innenrikspolitikken, som ellers ofte analyseres separat, der enten innenriks- eller 
utenrikspolitikken blir sett på som gitt i analysen av den andre. Teorien gir også en god 
del rom for en dyktig forhandler som klarer å bruke hjemlige styrker og svakheter hos 
seg og motparten til å oppnå gevinster. Utfallet av forhandlingene er altså på ingen 
måte gitt på forhånd av ”nasjonale interesser”, siden individuell kunnskap og ferdighet 
kan ha mye å si for hvordan avtaler utformes etc. 
 
Putnams opprinnelige artikkel fra 1988 tar utgangspunkt i forhandlinger om 
handelsavtaler mellom vestlige land (to-nivå-spill forutsetter at det er liberale 
demokratier der styresmaktene er avhengige av støtte for å kunne styre). Der er nok 
særlig i feltet internasjonal politisk økonomi at to-nivå-spill har blitt brukt, ettersom 
det er særlig her vi har hyppige trade-offs mellom ulike sektorer og enhver 
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handelsavtale/internasjonal handel vil føre til omfordeling i hjemlandet (Krugman og 
Obstfeld 2003: 38) som dermed vil sette ulike grupper opp mot hverandre. Den 
fremstillingen av to-nivå-spill som blir brukt i denne oppgaven, bygger særlig på den 
korte og konsise innføringen som forskeren Andrew Moravcsik gir i sin artikkel i 
”Double-Edged Diplomacy” fra 1993, der Putnam selv var en av redaktørene. 
 
Teorien skiller seg ut fra en rekke andre tilsvarende teorier, blant annet fordi den 
legger såpass mye vekt på en ”forhandlingsleder” som kan ta en del taktiske og 
strategiske valg. Det er ikke helt klart hva Putnam/Moravcsik legger i denne 
”forhandlingslederen” som representerer hver side, men de antyder mye om hans rolle 
når metaforen for et to-nivå-spill beskrives som ”the relationship between domestic 
and international politics through the eyes of the statesman” (Moravcsik 1993: 23). En 
rekke ord brukes til å beskrive hans rolle, både ”statesman”, ”chief-of-government” 
eller ”chief negotiator”, men det er klart at forhandlingslederen uansett står i et slags 
ansvars- eller agentforhold til aktørene på nivå 2. Denne uklarheten er også tjenlig for 
analysen, siden den ikke setter et strengt krav til hvem som kan forståes som to-nivå-
spiller og hvem denne må ta hensyn til. 
 
Moravcsik tolker Putnam slik at tre grunnleggende teoretiske byggeblokker er 
nødvendige for å konstruere en hypotese ut ifra to-nivå-spill. Dette er spesifikke 
innenrikspolitiske mål (såkalte win-sets) i det internasjonale miljøet (som gir det 
mellomstatlige forhandlingsutfallet) og forhandlerens preferanser (ibid). Disse win-
sets er gitt av ønskene til diverse hjemlige koalisjoner, det politiske systemets 
sammensetning og innenrikspolitiske strategier hos politikere. Det er ikke snakk om 
samlede nasjonale kostnader og gevinster, men deres betydning for koalisjoner eller 
potensielle koalisjoner (ibid: 24). Moravcsik bruker en grei definisjon av win-set som:  
”A set of potential agreement that would be ratified by the domestic constituencies in a 
straight up-or-down vote against the status quo of ”no agreement”” (ibid: 23). For at 
en avtale mellom stater skal kunne være mulig, må altså de ulike parters win-sets være 
overlappende, med andre ord må det være noen løsninger som begge foretrekker 
fremfor den eksisterende situasjonen. Bredere win-sets hos partene vil gi en høyere 
 18
sannsynlighet for at disse overlapper og dermed øke sannsynligheten for at 
forhandlingene lykkes (Putnam 1988: 437-438).  
 
    
Stat A Stat B Win-set for B 
Win-set for A 
Mulig avtale 
Figur 2.1 
 
Figur 2.1 viser en forhandling mellom to stater (A og B) i sin mest grunnleggende 
form. For enkelhetens skyld er ikke acceptability-sets tatt med her, og dermed er det 
strengt talt lite som skiller den fra annen forhandlingsteori. Siden det finnes overlapp 
mellom A og B sine respektive win-set, er en avtale mulig. Dette rommet (den stiplede 
linjen) representerer mulige løsninger som A og B (eller mer nøyaktig flertallet på 
deres nivå 2) vil foretrekke fremfor status quo. Det er også verdt å merke seg at siden 
A her et mer restriktivt win-set, må enhver avtale falle nærmere A sin posisjon enn 
midten av linjen. Dette kan virke som et noe banalt poeng, men som oppgaven vil vise, 
kan vanskelige forhold på nivå 2 være en klar fordel for forhandlingslederen. 
 
Putnam antar også at forhandlingene består av to faser, en for internasjonale 
forhandlinger og en for ratifisering hjemme, hvor nettopp er ratifiseringsprosessen som 
er det ”kritiske teoretiske leddet” mellom internasjonal og innenrikspolitikk 
(Moravcsik 1993: 23). Han vedgår dog at disse fasene i praksis henger sammen og 
skjer samtidig (ibid). Om forholdet mellom ratifisering bemerker Moravcsik at dess 
mer restriktiv ratifiseringsprosessen er, dess mindre frihet har forhandlingslederen 
(ibid: 27). 
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 Leder 
A 
Leder 
B 
Org.A1 
Org.A2 
Org.A3 
Org.B1 
Org.B2 
Org.B3 
Nivå 2 Nivå 2 Nivå 1 
 
 
 
Figur 2.2 
 
Modellen ovenfor viser et tenkt to-nivå-spill, i en enklest mulig form der lederne for 
land A og B må forhandle frem en avtale med press fra tre ulike grupper hjemme. Vi 
kan for eksempel tenke oss at hver av dem trenger støtte fra to organisasjoner i 
hjemlandet for å kunne få ratifisert avtalen. Dermed vil det være en stor fordel for 
Leder A om han kjenner den indre dynamikken hjemme hos B for å forstå hvilke saker 
som er viktigst for Leder B og hva denne kan gi etter på. Organisasjonene på nivå 2 
kan ha svært forskjellig tilknytting til lederen og variere fra interessegrupper, politiske 
partier, byråkratiske organisasjoner (”bureaucratic agencies”) eller betydningsfulle 
individer (ibid: 41). 
 
Et kjennetegn ved to-nivå-spill er den vekten som tillegges ”statsmannens” egne 
preferanser, siden disse vil påvirke hvilke alternativ han presenterer ved begge 
forhandlingsbordene. Moravcsik forklarer denne rollen: 
 
”Since the two-level-games approach posits the partial autonomy of the statesman, two 
level analysis requires a specification of the statesman’s preferences. A rational 
statesman will employ available ”double-edged” strategies only if they further his or 
 20
her own aims. The set of agreements preferred by the statesman to the status quo may 
be termed the statesman’s ”acceptability-set”.” 
(ibid: 30) 
 
ort forklart vil altså statsmannen unngå en avtale som står i strid med hans egne 
ilgangen på informasjon vil være avgjørende for utfallet til en rekke forhandlinger, 
                                                
K
ønsker, selv om denne avtalen ellers ville vært akseptabel for alle andre parter. 
Moravcsik forklarer videre at et slikt acceptability-set vil kunne være motivert av 
statsmannens ønske om å sikre sin hjemlige posisjon, et ønske om å finne en optimal 
løsning på et internasjonalt problem eller helt individuelle preferanser som stammer 
fra historisk erfaring og personlig idealisme (ibid). Å forstå hvor dette acceptability-set 
ligger i forholdet til ulike win-sets vil være viktig for å forstå hvorfor 
forhandlingsresultatet avviker fra en enklere forståelse av ”nasjonale interesser”, og 
Moravcsik har en fremstilling av statsmannen enten som agent for mediangruppen, 
eller mer passiv/aggressiv spiller som ligger mer i ytterkanten av det hjemlige win-set 
(ibid: 31). Her er det viktig å være klar over at forhandlingslederes acceptability-set 
kan ligge mer eller mindre utenfor landets/den vinnende koalisjons win-set, men en 
avtale må alltid ende opp innenfor partenes win-set. Det forhandlingslederen kan 
oppnå er derimot å styre den endelige avtalen så nært opp mot eget acceptability-set 
som mulig. 
 
T
og når forhandlingene er preget av stor usikkerhet, vil det være fristende for 
forhandlingslederen å få et overtak ved å overdrive til motparten hvor begrensede og 
lite fleksible de hjemlige kravene er (ibid: 28).3 Med andre ord kan det være mye å 
hente på å gi inntrykk av at hjemlandets mulige win-sets er mindre enn hva som 
egentlig er tilfelle. 
 
 
 
 
3 Moravcsik bemerker dog her at dette er en teknikk som man vet har blitt prøvd brukt, mens empiriske bevis 
for noen resultater er mer mangelfulle (ibid). 
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2.3 to-nivå-spill som verktøy 
To-nivå-spill inneholder en rekke tenkemåter vi kjenner fra annen analyse av 
ik trekker frem tre punkter der den skiller seg ut. 
forhandlingslederen kan handle uavhengig 
ngterer Moravcsik at størrelsen på win-set er 
internasjonale forhold, men Moravcs
For det første er det en analyse av internasjonale forhandlinger, mens de fleste andre 
teorier som tar høyde for innenrikspolitiske faktorer har fokusert på dannelsen av 
”nasjonale interesser”. Poenget her er at den gjensidige avhengigheten 
(”interdependence”) er ikke bare bindende, men skaper også muligheter for kreativ 
statsmannskunst (ibid: 16). Det andre punktet er den allerede nevnte ideen om 
statsmannen som en sentral strategisk aktør. Særlig hentes agent-prinsipal- 
problemstillingen inn her for å se på forholdet mellom ”the polity and the statesman” 
(ibid). Til slutt er det punktet om at statsmannens strategi ”reflect[s] a simultaneous 
”double-edged” calculation of constraints and opportunities on both the domestic and 
international boards” (ibid: 17). Dette bygger videre på forrige punkt, men viser her 
klarere betydningen av statsmannens evner og ikke bare hans egne interesser. En 
virkelig dyktig to-nivå-spiller vil kunne se hvordan han kan bruke et nytt problem 
hjemme til å oppnå fordeler på nivå 1 osv. Putnams treffende analogi her er flere 
samtidige brettspill på både de internasjonale og innenrikspolitiske ”bordene”, der en 
spiller ser hvordan flyttingen av en brikke på et brett vil påvirke oppstillingen på et 
annet brett (1988: 434). 
 
Putnam legger også frem muligheten for at 
av press på nivå 2. Her poe
forhandlingslederens mest grunnleggende begrensning, og at denne er gitt av ulike 
hjemlige faktorer, deriblant fordelingen av koalisjoner, institusjoner for representasjon 
og hjemlige strategier som statsmannen bruker (1993: 24). Han går herfra videre med å 
vise til eksempler der statsmannen faktisk har forsøkt å forandre på win-set, ved å tilby 
”side-payments” eller ”synergistic issue linkages” (ibid: 25). Siden det kun er 
forhandlingslederen som er aktiv i de internasjonale forhandlingene og den eneste som 
kan legge frem forslag til ratifisering, får han i praksis et ”tacit veto” (”stille veto”) 
(ibid: 24-25) ved ikke å legge frem forslag han selv er uenig i. Dette føyer seg inn 
mønsteret hvor to-nivå-spill gir stort rom for å se på forhandlingslederen som noe 
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annet enn en lojal agent for de nasjonale interesser, noe som kan gi et nyttig perspektiv 
på OEDs rolle i forhandlinger om gasseksporten. 
 
I forhold til det sistnevnte kan det være nyttig å se hvor to-nivå-spill står i forhold til 
2.4 Operasjonalisering av to-nivå-spill 
 gasspolitikk i forhold til EU? Dette 
en slik modell vil OED være forhandlingsleder eller ”Chief of Government” (COG), 
andre teoretiske tilnærminger. I kraft av den sentrale rollen det gir til forhandlingsleder 
og dennes evner til å utnytte situasjonen til eget og andres beste, er det en modell (eller 
”metafor”, for å bruke Putnams eget uttrykk) som vektlegger aktørene. Samtidig er den 
fundert på tanker om tunge (økonomiske) interesser og win-set som drivende for 
utviklingen, altså en langt mer strukturbasert tilnærming. Den har altså en viss distanse 
til denne tenkemåten, men bygger samtidig på en del av de samme forutsetningene. 
Når man følger opp en rekke aktørers forskjellige preferanser, gir dette bedre innsikt i 
det enkelte case, men arbeidskostnadsnaden ved å kartlegge alle aktørene begrenser 
også dette i stor grad til nettopp case-studier.  
 
Hva sier i så fall to-nivå-spill om OED og norsk
kan belyses ved å først se på hvordan forholdet mellom Norge og EU hadde vært i en 
renskåret og (hypotetisk) idealmodell. 
 
I 
siden departementet som regjeringens ekspert er det eneste leddet mellom aktørene på 
nivå 1 og 2. I utgangspunktet er modellen basert på at COG er en person/enhetlig aktør 
(for eksempel statsministeren eller utenriksministeren), med gitte personlige 
preferanser etc., men det er relativt uproblematisk å overføre dette til en liten og 
byråkratisk organisasjon som OED. Uansett kan vi se for oss at denne rollen fylles av 
Olje- og Energiministeren selv. Her vil det også være et spørsmål om hva 
Utenriksdepartementets (UD) rolle er, siden modellen forutsetter at det kun er en aktør 
fra hvert land på nivå 1. I forholdet til EU er det da heller ingen hemmelighet at 
fagdepartementene har overtatt mye av de oppgavene som UD før har kunnet regne 
som sine egne, noe som ikke har vist seg helt uproblematisk. 
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I et tradisjonelt to-nivå-spill vil Stortinget og de politiske partiene være de klart 
ndre aktører på nivå 2 vil helt klart være selskapene Statoil og Hydro (samt Saga før 
å nivå 1 møter OED EU-kommisjonen som forhandlingsleder, som igjen står 
et er vanskelig for en utenforstående å definere hva for eksempel Statoil og Hydro 
                                                
viktigste delene av nivå 2, særlig siden det er de som ratifiserer avtaler og dermed gjør 
EU-direktiver til norsk lov. Siden vi også har et parlamentarisk system, er COG 
avhengig av å ha støtte fra et flertall her. Han må altså ha en avtale som passer med en 
flertallskoalisjon på Stortinget sitt win-set. I praksis vil Stortinget eller Org.A1/Org.A2 
være medlemmene i Energikomiteen. Siden mye av den norske petroleumssektoren 
styres gjennom forskrifter og ikke nødvendigvis lover, er det ikke slik at statsråden her 
trenger å oppsøke Stortinget for å få ratifisert alle deler av en forhandlingsavtale, men 
det vil alltid være en mulighet for mistillitsforslag om han overser flertallskoalisjonens 
win-set. 
 
A
1999). Siden disse uansett utgjør den eneste vinnende koalisjon4 på næringslivssiden, 
gir det lite mening i et to-nivå-spill at OED vil strekke seg særlig langt for å finne en 
løsning som tilfredsstiller alle aktørene på sokkelen. Her er vi også inne på et 
kjernepunkt for to-nivå-spill, siden det ikke tar utgangspunkt i tradisjonelle ”nasjonale 
interesser”, men heller de interessene som et flertall på nivå 2 har. 
 
P
ansvarlig ovenfor medlemsland, gassimportører, gassprodusenter og ulike organer i 
Brussel. EUs uklare rolle mellom internasjonal organisasjon og stat gjør forholdet til 
nivå 2 noe utydelig, men EU-kommisjonen må uansett føre en politikk som er 
akseptabel overfor de kreftene som legitimerer EU-kommisjonens makt, selv om det 
altså ikke er noe parlamentarisk ansvarsforhold her. Med andre ord må den føre en 
politikk som passer til et win-set for flertallskoalisjonen på nivå 2. 
 
D
sitt win-set er, om det enn er noe lettere å tenke seg til et acceptability-set for 
departementet. Hadde departementet ønsket seg noe ganske annet enn status quo, 
 
4 Strengt talt vil en vinnende koalisjon på eiersiden også måtte inneholde Petoro, siden denne i teorien er den 
største eieren på sokkelen. Petoro er et statlig selskap opprettet i 2001 som forvalter SDØE sine eierandeler, 
og dens ”interesser” må i praksis ansees å være 100 % sammenfallende med OEDs på lang sikt.  
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kunne de nok ha gjennomført dette på egenhånd, i minste fall trukket i den retningen. I 
GFU-striden er det på nok overflaten rimelig å anta at både selskapene og OED hadde 
et win-set som i stor grad var basert rundt bevaringen av status quo, selv om 
selskapene i utgangspunktet styres av ønsket om større frihet og overskudd. Dette gir 
noen teoretiske problemer, siden det i teorien ikke skulle være noen som ville 
forhandle hvis de foretrakk den nåværende situasjonen. Forskjellen her er at blant 
annet GFU-striden hadde en del juridiske trekk som gjorde at dette ikke uten videre 
var mulig. I en ren Putnamsk verden antar vi også at OED vil bruke rollen som 
forhandlingsleder til å styrke sin innenrikspolitiske posisjon.  
 
Fra EU-kommisjonens side er kanskje bildet enda noe svakere, men med utgangspunkt 
2.5 Begrensning 
r det også rom for å se på kontakten fra enten statsmannen eller 
Putnams teori og det vi vet om de viktigste aktørene, kan vi anta at et win-set her vil 
være basert på forbrukerlandene og selskapenes interesser, som helt klart så seg tjent 
med svakere forhandlingskraft for norske produsenter. Her gir to-nivå-spill rom for at 
forhandlingslederens egne oppfatninger har en del å si for utfallet, og derfor er det 
også rimelig å anta at EU-kommisjonens liberale forankring vil påvirke dennes 
acceptability-set selv om det ikke er det som nødvendigvis er i hele EUs ”nasjonale” 
interesser. Når det gjelder en flertallskoalisjon i EU sitt win-set, er ikke dette bare 
vanskelig på grunn av det kompliserte forholdet mellom EU-institusjonene, men også 
det faktum at noen av dem krever mer enn bare enkelt flertall for å gjøre et vedtak. 
 
I en to-nivå-analyse e
en av de hjemlige gruppene med grupper hos den andre parten, der man unngår 
motpartens statsmann med det formål å underminere hans posisjon eller kan påvirke 
motstanderens win-set. Her kan vi også ha en transnasjonal allianse mellom grupper i 
begge land som deler agenda, selv om det da i mindre og mindre grad blir meningsfylt 
å analysere situasjonen ut fra to-nivå-spill. Figur 2.2 vil i så fall ende opp med piler 
mellom alle aktørene og virke noe meningsløs. Denne begrensingen er viktig, fordi det 
er COGs ”tacit veto” og sentrale rolle som gjør at denne kan ha en strategisk rolle hvor 
utfallet til en viss grad reflekterer forhandlingslederens egne preferanser og 
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oppfatninger. Hvis flere aktører dukker opp på nivå 1 eller kan påvirke preferansene på 
land A og B sitt nivå 2 samtidig, brytes monopolet og betydningen av en vinnende 
koalisjon. Dette er også viktig for forholdet mellom A og B på nivå 1, fordi 
forhandlingslederens makt i stor grad bygger på at han har mye bedre informasjon om 
ulike win-sets hjemme enn motparten. Hvis Leder A kan påvirke hva som skjer i B sitt 
nivå 2 eller ha virkelig gode kilder om de ulike aktørenes ønsker, vil denne i såpass 
stor grad kunne diktere avtalen at Leder B ikke vil ha noen rolle som ”strateg” eller 
”arkitekt”. Her vil i så fall enklere modeller for forhandlinger som bygger på en mer 
tradisjonell oppfatning av ”nasjonale interesser” være vel så relevante. 
 
2.6 Hvordan kan OED fylle rollen som to-nivå-spiller? 
ægreid skisserer tre former for byråkrati, som han så anvender på OED: Det 
For forstå hvordan OED kan opptre som en forholdsvis monolittisk aktør med egne 
preferanser og ”personlige” oppfatninger om hvordan gasseksporten skal være, kan det 
være nyttig å ta utgangspunkt i de mer teoretiske undersøkelser som allerede er gjort 
rundt departementet. Her fremstår statsviteren Per Lægreids bok ”Oljebyråkratiet” fra 
1988 som svært nyttig, om enn litt lite oppdatert. I kapittelet om departementet 
beskriver han det som [da var] et nytt og annerledes departement med stor 
gjennomstrømning av arbeidskraft og en uvanlig sammensetning av yrkesgrupper. 
 
L
representative, det institusjonspolitiske og det markedsorienterte. De to første bringer 
for så vidt ikke så mye nytt til forståelsen av hvordan avgjørelser i OED blir tatt, 
ettersom vi er vel kjent med effekten av at ansatte kommer fra ulike bakgrunner 
(representative) og preges av organisasjonen som helhet og hvor i den de sitter 
(institusjonspolitiske). Dette er problemstillinger vi kjenner igjen fra de fleste større 
organisasjoner, både offentlige og private. Det markedsorienterte perspektivet trekkes 
frem som særlig viktig i OED, da det beskriver hvordan ”funksjonærene blir påvirket 
av hvor de har tenkt seg” (Lægreid 1988: 11). Tatt i betraktning de forholdsvis korte 
departementskarrierene i OED og den vanlige ruten inn i den private (dog, i stor grad 
statlig eide) sektoren, er det fristende å anta at funksjonærer i OED helst vil unngå å 
bli forbundet med vedtak som er upopulære i næringslivet. Nå opplever ikke OED 
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nødvendigvis en like stor gjennomstrømning i dag som på 1980-tallet, men hyppige 
overganger mellom myndighet og selskaper preger fremdeles petroleumsbyråkratiet. 
Her må vi likevel være klar over at det er flere andre perspektiver på at byråkratene har 
et såpass nært forhold til næringslivet, for eksempel segmentering, noe også Lægreid 
er inne på (ibid: 84). 
 
Dermed tegnes det et bilde at OED som byråkratisk aktør som har svært sterke bånd til 
                                                
noen aktører på nivå 2, og til en viss grad vil oppfatte deres win-set/eget acceptability-
set som Norges totale win-set/nasjonale interesse. Hvor vidt dette er en korrekt 
forståelse av situasjonen vil bli diskutert i analysedelen, men det er uansett ingen tvil 
om at noen andre aktører på nivå 2 vil være uenig i dette utgangspunktet. Det blir også 
vanskelig å forstå den norske ratifiseringsfasen, hvis vi ikke tar høyde for at det finnes 
sterke uformelle bånd mellom forhandlingsleder og de viktigste aktørene på nivå 2. Da 
får vi heller en situasjon der kommunikasjonen på nivå 25 lettere kan foregå i det stille 
”på kammerset” og ratifiseringen gjøres enklere ved at alle de store aktørene 
(forhandlingsleder inkludert) i utgangspunktet stoler på hverandre og kan oppnå en 
form for konsensus. 
 
 
5 Putnam og Moravcsik er selv svært lite detaljerte her, men vedgår som nevnt at (Moravcsik 1993: 23) at dette 
er en prosess som går frem og tilbake. 
 27
Kapittel 3: Empiri 
 
3.1 Innledning 
For å forstå hvorfor OED eventuelt har kunnet og måtte spille en rolle som to-nivå-
spiller, er vi avhengig av å se på de generelle strukturene som ligger i bransjen. Dette 
har formet forholdene mellom aktørene i god tid før perioden oppgaven omfatter, et 
sett med forhold som må sies å være ganske unikt. De forskjellige strukturene som har 
lagt rammen for norsk gasseksport har ikke bare gått gjennom en kraftig forandring, 
men er i seg selv også såpass sammensatte at de bør beskrives i detalj for å forstå 
hvem som har makt til både å skape og bruke dem. Det følgende kapittelet vil prøve å 
gi en oversikt over disse trekkene, samt historien og konfliktene rundt dem. 
 
3.2 Bakgrunn 
Olje- og gassindustrien er som kjent ikke som de fleste andre næringer i Norge. Dette 
skyldes ikke bare for at den står for en svært stor del av bruttonasjonalprodukt eller at 
den på mange måte er med på å forme den rolle Norge blir gitt i verden, men også 
fordi den har en rekke tekniske, politiske og økonomiske særegenheter som gjør at den 
ikke kan styres som annen eksportindustri. Som vist under har blant annet den generelt 
høye kapitalintensiteten, den politiske betydningen av energi og behovet for teknisk 
ekspertise gjort at staten har hatt ganske spesielle forutsetninger for å utøve legitim 
myndighet på dette feltet. 
 
3.2.1 Norge i rollen som gassnasjon 
Det norske gasseventyret startet på midten av 1970-tallet, få år etter de første 
oljefunnene på Ekofisk. På starten av 1980-tallet fant man store gassreserver (Nerheim 
1996: 256), blant annet kom funnet av det enorme Trollfeltet til, hvor utbyggingen ble 
drevet frem av feltets storpolitiske betydning under den kalde krigen. Eksporten av 
gass fra Norge har hele tiden vært mindre enn salget av olje, og landet har særlig 
tidligere sett på seg selv som en olje- fremfor gassprodusent (Wybrew-Bond 1999: 8). 
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Nå som vi har kommet til et tidspunkt da oljeproduksjonen har nådd toppen, mens 
gassutvinningen fremdeles er økende, har også gassen i større grad kommet ut av 
”skyggenes dal” i folk bevissthet. Særlig har det blitt fremtonet fra flere hold at gassen 
skal holde det norske petroleumseventyret gående lenge etter at oljen tar slutt. Men 
gass og olje har en rekke forskjellige fysiske og økonomiske egenskaper som gjør at 
gasspolitikken har vært, er og vil bli ganske annerledes enn oljepolitikken. Mens det 
politiske spillet om norsk olje særlig har vært preget av forholdet (og tidvis mangel på 
forhold) til produsentlandene i OPEC, har norsk gasspolitikk vært mest basert på 
forholdet til forbrukerne, noe som i praksis vil si EU-landene. Dermed er ikke bare 
gasspolitikken nærmere mye av den norsk politiske agendaen ellers, men den faller 
sammen med den kanskje viktigste utenrikspolitiske saken de siste femti år, forholdet 
til EU. 
 
3.2.2 Politisk bakteppe 
”Med utgangspunkt i Regjeringens prinsipielle syn, at det utvikles en oljepolitikk med 
sikte på at naturressursene på den norske kontinentalsokkelen utnyttes slik at de 
kommer hele samfunnet til gode, vil komiteen i tilslutning til dette gi uttrykk for: At 
nasjonal styring og kontroll må sikres for all virksomhet på den norske 
kontinentalsokkel. [...] At norske petroleumsfunn i større omfang vil kunne stille norsk 
utenrikspolitikk overfor nye oppgaver.” 
(Lerøen 2002: 46) 
 
Sitatet ovenfor er hentet fra de berømte ”10 oljebud” vedtatt av et enstemmig Storting i 
juni 1971, antagelig med arbeiderpartimannen Rolf Hellem som hovedmannen bak 
dem. De to budene som er nevnt er henholdsvis den første og siste, som hver for seg 
sier mye om statens normative rolle i norsk petroleumsvirksomhet. Mye er forandret 
fra den tid, ettersom petroleumssektoren ikke lenger er synonym med bare olje, men 
også at oljevirksomhet nå drives utenfor den tradisjonelle kontinentalsokkelen og at vi 
har et fullt ut vertikalt integrert oljeselskap i Statoil, i strid med hva mange av 
stortingsrepresentantene så for seg den gangen. Det første oljebudet er om nasjonal 
styring og kontroll lett å kjenne igjen hvis vi ser på norsk oljepolitikk de siste 30 årene, 
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en politikk som av enkelte regnes som verdens mest vellykkede. Det siste budet nye 
utenrikspolitiske utfordringer kan virke noe påtatt, selvfølgelig eller intetsigende, men 
har altså dukket opp som problemstilling gjentatte ganger, med ganske ulike utfall for 
Norge. Ingen kunne forutsett at den europeiske integrasjon skulle ha så dramatisk 
påvirkning på norsk energieksport som den har fått, selv om den opprinnelige debatten 
fra 1971 ifølge spesialrådgiver i Statoil, Bjørn Vidar Lerøen, inneholdt ”litt 
småkrangling om Europa” (2002: 45). Selv om petroleumsnæringen har vært særdeles 
viktig for Norges økonomi de siste 30-35 årene, har den politisk kampen på 
stortingsnivå ikke alltid reflektert dette. Man har hatt en klassisk konflikt mellom 
Høyre og Arbeiderpartiet om Statoils rolle og en del komplikasjoner i forhold til EU, 
men ellers har sektoren kun vekket velgernes interesse i heller perifere saker. Her har 
vi hatt en blanding av saker med tekniske og økonomiske spørsmål som det har vært 
vanskelig for folk flest å sette seg inn i og hvor det tilsynelatende har vært konsensus 
blant politikerne rundt et syn som er sterkt preget av at Norge er en energiprodusent og 
at naturressurser må være under nasjonal kontroll. 
 
Under planleggingen av en norsk gass-strategi (i praksis GFU) i det såkalte 
Gassutvalget fra første halvdel av 1980-tallet slås det fast tre overordnede 
målsetninger, som alle godt reflekterer det norske samfunnets behov for fremtidig 
utbygging av en gassnasjon. For det første blir det lagt vekt på at man må etablere en 
”kontinuitet i aktivitetsnivået”, som vil sikre sysselsetting og inntekt. Videre vil man 
skaffe best mulig økonomisk resultat til både stat og rettighetshavere, som man mener 
man kan oppnå ved ”kostnadsbesparende utbyggingsløsninger” og avsetning av gassen 
i de mest betalingsdyktige markedene. Til slutt ønsker man å ”befeste og bygge ut sin 
posisjon” i Norges etablerte markeder, samtidig som man opparbeider seg nye. Dette 
søker man å oppnå ved å ”fremstå som en sikker og pålitelig leverandør, både teknisk, 
kommersielt og politisk” (Statoil, Hydro, Saga 1984: 1) 
 
3.2.3 Bruk av gass 
Naturgass er et fossilt brennstoff som i likhet med olje er en sammensetning av ulike 
hydrokarboner, resultatet av eldgammelt organisk materiale som har blitt utsatt for 
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jordskorpens trykk og varme gjennom millioner av år. Selv om naturgass har vært 
brukt i begrensede mengder i flere tusen år, er det først i det 20. århundret at det har 
vært storstilt kommersiell utnyttelse. Gass har tidvis også blitt sett på som et 
(problematisk) biprodukt av den oljen den ofte finnes sammen med. Vi skiller mellom 
kategoriene tørr-, rik- og våtgass, basert på gassens kjemiske sammensetning. I 
oppgaven vil det i praksis være snakk om tørrgass, en blanding av metan og små deler 
etan. Tørrgass kan lettest sendes i rør og står for størsteparten av den gassen som 
eksporteres fra Norge. Våtgassen er stoffer som propan og butan, og går under navnet 
”Natural Gas Liquids” (NGL) siden de er delvis flytende ved atmosfærisk trykk og har 
svært høyt energinivå. Dette er den gassen som man hittil har brukt mest av på 
fastlandet i Norge. Rikgassen er den mest vanlige gassen på sokkelen og er en 
blanding av de to andre kategoriene. Den må ilandføres for separasjon før den kan 
brukes eller selges videre. 
 
Forbruket skjer for det meste ved at gassen blir brent til oppvarming, matlaging eller 
drift av varmekraftverk, men den kan også brukes som råvare for kjemisk industri. 
Eksempelvis er den tyske kjemigiganten BASF en av Europas største enkeltkjøpere av 
gass og en så betydelig aktør at den tidvis har forsøkt å omgå deler av det tradisjonelle 
markedssystemet. Forbedringer i teknologien rundt gasskraftverk har ført til at 
kraftproduksjonsandelen av gasskonsumet har gått kraftig opp de siste tiårene. Siden 
brenning av gass gir vesentlig mindre utslipp av klimagasser i forhold til olje og kull, 
samt nesten ingen annen lokal forurensning (som ved kullfyring), har det i det siste 
vært et sterkt fokus på gass som det reneste fossile brennstoffet. 
 
Av grunner som har med transportkostnader å gjøre, har gassmarkedet tradisjonelt 
vært delt i tre regionale og separate markeder mer enn et internasjonalt system. Dette 
har vært det nordamerikanske, det europeiske og det asiatiske, med USA, EU og Japan 
som de respektive storforbrukere. Prisen på gass har i liten grad latt seg prege av 
forskjeller i tilbud og etterspørsel mellom disse, men vært særlig knyttet opp mot 
oljeprisen.6 Siden en så stor andel av gassforbruket går til oppvarming, svinger også 
                                                 
6 Mer nøyaktig med prisen på fyringsolje, som er det produktet gassen konkurrerer med. Olje handles i et 
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disse tre markedene på den nordlige halvkule en god del med årstiden, noe som 
ytterlig kompliserer infrastrukturutbyggingen. Man har kun i begrenset grad utviklet 
lønnsomme lagringsmuligheter for store mengder gass, noe som gjør at priser og 
infrastruktur har måttet tilpasse deg det varierende forbruket. 
 
3.2.4 Å transportere gass 
Som nevnt solgte Norge i 2005 hele 82,5 milliarder standardkubikkmeter (SM3) gass 
(OED Faktahefte 2006: 44), noe som utgjør ca. 15 % av Europas samlede gassforbruk 
(ibid: 41). Særlig har de siste ti årene sett en kraftig økning av produksjonen, som er 
beregnet å øke med flere titalls milliarder SM3 i årene fremover. Det aller meste av 
denne gassen blir sendt i rør ned til kontinentet og Storbritannia, selv om det må taes 
noen forbehold her. Gassfelt finnes både i Nordsjøen, Norskehavet og Barentshavet, 
men generelt sett kan vi si at utbyggingen og utvinningen hittil har vært mer 
omfattende dess lengre sør man kommer. 
 
Kort fortalt finnes det to måter å transportere tørrgass på. Den ene metoden er ved 
hjelp av lange rørledninger som krever store initielle investeringer og gjør røreieren 
avhengig av at det til en hver tid finnes både selgere og kjøpere i de respektive endene 
av røret. Kostnaden til den daglige driften av røret er derimot ganske moderate, så 
eieren har en klar interesse av å bruke kapasiteten maksimalt. De enorme kostnadene 
ved å legge rør er derimot i liten grad preget av kapasiteten/diameteren på røret. Altså 
vil det ofte lønne seg å legge et i overkant stort rør når det først skal bygges nytt. 
 
Den andre måten praktiske måten å transportere gass på er å kjøle gassen ned til -161 
grader Celsius, slik at gassen blir en væske og kun opptar en 600-del av sitt vanlige 
volum. Dette kalles Liquefied Natural Gas (LNG) og gjør at gassen relativt pålitelig og 
trygt kan fraktes med spesialskip. LNG krever betraktelige investeringer i anlegg hos 
kjøper og selger, samtidig som det er store produksjonskostnader per enhet knyttet til 
den energikrevende nedkjølingen. Fordelen fremfor rørledninger blir da særlig at man 
står friere til å finne nye kjøpere eller selgere, forutsatt at kapasiteten på produksjons- 
                                                                                                                                                        
globalt marked og slik sett har prisene hengt sammen, siden de alle har måttet forholde seg til oljeprisen. 
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og mottaksanlegg ikke er benyttet fullt ut. 
 
Kort fortalt er rørledninger det mest lønnsomme alternativet jo kortere transportveien 
er, og rørledninger på land er vesentlig billigere enn de sjøbaserte (Austvik 2003: 87). 
Selv om det har vært store reduksjoner i kostnadene til alle transportmetodene, tar 
LNG igjen undersjøiske rør på pris ved avstander over 1500 km og tilsvarende 3500 
km i forhold til rørledninger over land. Det er verdt å merke seg at disse 
transportkostnadene i alle tilfeller er langt høyere enn det som er vanlig for både 
oljerør og – skip, noe som er med på å gjøre olje- og gassmarkedet såpass forskjellig. 
Som energiforskeren Ole Gunnar Austvik poengterer, er det de høye 
transportkostnadene som gjør at de variable kostnadene relativt til realkapitalutgiftene 
blir mindre med gass i forhold til olje (2003: 88). Dermed blir insentivet til å sørge for 
å utnytte kapasiteten fullt ut desto større, noe som igjen øker behovet for langvarige og 
sikre kontrakter. 
 
Gitt disse kostnadene og det faktum at norsk gassutvinning har jobbet seg fra sør til 
nord, først forbi 62 og så 66 grader nord, har det ligget i kortene at gasseksporten hittil 
har måttet gå gjennom undersjøiske rørledninger. Eksporten av gass fra Snøhvitfeltet 
via LNG-anlegget på Melkøya (i utgangspunktet primært til USA) er således noe nytt, 
men på samme måte diktert av kostnadene. 
 
Grunnen til at jeg dveler ved disse tekniske og økonomiske sidene ved transporten er 
at de har stor betydning for den politiske siden av handelen. Mens LNG-transport i 
praksis minner mye om oljemarkedet7 og i stor grad kan bygges rundt et 
markedssystem der (store) private aktører kan dele og bære risikoene ved 
investeringer, har rørsystemene klare trekk av det som kalles naturlig monopol. Dette 
er en situasjon der det er klart at ulike markedsaktører i konkurranse med hverandre vil 
produsere et resultat som er klart mindre effektivt enn hvis alt var koordinert av en 
enkelt aktør, med andre ord at en fri markedsløsning ikke fører til optimal utnyttelse av 
                                                 
7 Det bør nevnes at enkelte forskere, som energiforskeren Ferdinand E. Banks har stilt spørsmål ved skille 
mellom rør og LNG-transport er meningfylt, siden begge selges gjennom langsiktige kontrakter og 
gasstransport uansett er dyrere enn olje målt i forhold til varmeverdi (1987: 6). 
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ressursene. Rent økonomisk blir dette definert ut fra at ”[the] economies of scale are so 
significant that cost are minimized only when the entire output of an industry is 
supplied by a single producer so that supply cost are lower under monopoly than 
perfect competition and oligopoly” (Pass, Lowes og Davies 2000: 369). 
 
Ut ifra de ovennevnte problemene med forholdet mellom realkapital og variable 
utgifter følger det at de som selger gassen og særlig de som sitter på rørnettverkene (i 
Norge stort sett to sider av samme sak, som oppgaven kommer tilbake til) vil ha god 
grunn til å frykte en situasjon der kapasiteten ikke utnyttes fullt ut. Derfor er det heller 
ikke unaturlig at de vil prøve å få garantert omsetningen utenfor (spot-)markedet for å 
ikke å bli sittende med en ”svarteper” i form av enten stupende priser eller halvtomme 
rør. Dette ville kunne plassere dem i en forhandlingssituasjon der brukerne av røret 
presset ned prisene siden eierne ikke har noen alternative kunder og allerede brukt 
store summer på spesifikke investeringer, en problemstilling vi kjenner som ”hold-up” 
i den økonomiske litteraturen. Investeringene i rørsystemer er i praksis såkalt ”sunk 
costs”, det vil si ”utgifter som allerede er gjort og ikke kan hentes tilbake, uansett hva 
som skulle skje” (Stiglitz og Walsh 2002: 37, min oversettelse). Dette har gjort at store 
deler av gassen tradisjonelt har blitt solgt i svært langsiktige kontrakter der kjøperen 
forplikter seg til å betale for all gassen selv om etterspørselen skulle synke, såkalt 
Take-or-pay (TOP) kontrakter som gjerne kan strekke seg opptil 30 år. Dette har vært 
et stridsspørsmål når man har ønsket å liberalisere gassmarkedet i USA og EU, 
ettersom så lange kontrakter gjør det vanskelig å etablere noen form for fri 
konkurranse. Et hyppig nevnt eksempel i faglitteraturen har vært problemene man fikk 
når man prøvde å deregulere oppstrømsprisen fra USA på slutten av 1970-tallet, som 
slo kraftig feil med det resultat at mange av transportselskapene kom i store 
økonomiske vanskeligheter (Stern 1992: 34-35). Dette er en av grunnene til at 
liberaliseringsprosessen har blitt møtt med så stor skepsis blant selskapene på 
kontinentet. Denne liberaliseringen besto særlig i det vanskelige temaet 
tredjepartstilgang (Third Party Access – TPA), hvor et selskap skal ha muligheten for å 
benytte seg av rørledninger eid av et annet selskap, selv om denne parten ikke tar del i 
salget. For at dette skal kunne gå må man ha på plass en sentral styring eller et system 
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av tariffer som sikrer en pris som verken stenger aktørene ute eller lar røreierne sitte 
igjen med så lite profitt at de slutter å bygge nye anlegg. 
 
Som i så mange næringer deles gassbransjen inn i ”ned-” og ”oppstrøms”-deler, men 
denne inndelingen har vist seg særlig relevant i forsøkene på liberalisering av det 
europeiske gassmarkedet. Produksjonskjeden starter med funn/utvinning, går så over 
til det nærmeste rørledningene, derfra på de store samlerørledningen som frakter 
produktet til kjøpere/grossister som igjen selger til kraftverk, industrielle brukere eller 
lokale distribusjonsselskap. Alle disse leddene innebærer bruk av rørledninger for å 
transportere gassen fra et ledd til et annet, noe som i praksis betyr at man må bruke 
rørledninger eid av de andre leddene i kjeden. Mesteparten av norsk gassvirksomhet er 
innenfor oppstrømsdelen, siden det lokale forbruket er så lite og de norske selskapene i 
kun begrenset grad har prøvd å etablere seg i konsumentlandene. Dermed kan norske 
selskaper ha felles interesse av at profitten tas ut i oppstrømsleddene og har liten eller 
ingen interesse av økt konkurranse her. Derimot har de god grunn til å være interessert 
i konkurranse nedstrøms, siden dette vil bedre deres forhandlingsvilkår. 
 
3.3 En empirisk fremstilling av Putnams modell 
Med utgangspunkt i teori fra Putnam/Moravcsik om to-nivå-spill og omstillingene i 
norsk gasseksport, fremstår det en del klare aktører som alle har prøvd å påvirke 
utviklingen ut fra egne preferanser. Disse aktørene er plassert i forhold til hverandre på 
mer eller mindre samme måte som Putnam beskriver i sitt oppsett, der avgjørelsene 
stort sett ledes gjennom forhandlingslederne. Her er dette OED og EU, som ut fra 
posisjonen som forhandlingsleder har mulighet til langt større innflytelse enn deres 
posisjon ”innenriks” skulle tilsi. De søker støtte hos de ulike aktørene på nivå 2, hvor 
altså en vinnende koalisjon definerer de ”nasjonale interesser”. For å forstå hvilken 
bakgrunn disse aktørene har for dannelse av de win-sets og acceptability-sets som blir 
avgjørende for forhandlingsutfall, trenger vi å se på hvilken bakgrunn og hvilke mål de 
i utgangspunktet satt med. Samtidig kan det her være praktisk å forstå 
sammensetningen av GFU, som ikke bare var et stridspørsmål og en arena i seg selv, 
men som også påvirket forholdet mellom flere av aktørene i Norge. 
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3.3.1 Departementet 
Olje- og Energidepartementet har vært igjennom flere perioder med ulike navn og 
former, men oppsto med utgangspunkt i flere avdelinger fra Industridepartementet i 
1978 og fikk sin nåværende form i 1997, etter blant annet et intermezzo som del av 
Nærings- og Energidepartementet fra 1993. Departement har omdømme som et sterkt 
og selvstendig byråkrati som i liten grad har blitt utfordret på sitt fagfelt av andre 
departementer. For eksempel er det kun Finansdepartementet som har opprettet en 
egen petroleumsseksjon, selv om olje- og gassnæringen står for en stor del av BNP og 
påvirker svært mange deler av samfunnslivet i Norge. I forhold til standarden for 
ressursutnyttelse i andre store energieksportører er det også viktig å ha klart for seg at 
historien om norsk petroleumsforvaltning er en ganske unik historie om en veletablert 
demokratisk rettsstat som fant store petroleumsressurser på et gunstig tidspunkt i 
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landets historie. Her kan det blant annet være verdt å nevne statsviteren Terry Lynn 
Karl, som med sin bok om petrostater fant at Norge var det eneste av hennes case der 
utvinning av mineralressurser ikke falt sammen med dannelsen av en moderne stat 
(1997: 237). Flere forfattere av verk om det norsk ”oljeeventyret” (som blant annet 
historikeren Gunnar Nerheim (1996) med sin bok på vegne av Norsk 
Petroleumsforening) legger stor vekt på at den norske holdningen har vært avmålt, 
gjennomtenkt og med sterke røtter i tidligere erfaringer i forhold til utenlandsk 
eierskap til naturressurser. Her blir gjerne den bevisste holdningen til nasjonalt 
eierskap til fossefallene i begynnelsen av forrige århundre trukket frem. 
Departementet, med sin overordnede rolle og nøkkelledd mellom næringsliv, statlige 
bedrifter og politikerne vil kunne påståes å være er selve krumtappen i dette 
forvaltningssystemet. Som vist av organisasjonskartet under er også departementet 
overordnet flere ekspertinstitusjoner som direktoratet og Gassnova (et 
forvaltningsorgan som støtter innovasjon innen miljøvennlig gasskraft). 
 
 
Gassco AS (100 %) 
Petoro AS (100 %) 
Statoil ASA (70,9%) 
Oljedirektoratet 
Olje- og Energidepartementet 
Gassnova 
 
 
 
 
Figur 3.2 
 
 
 37
Tatt i betraktning de forholdsvis korte departementskarrierene og den vanlige ruten inn 
i den private (dog, statlig eide) sektoren, er det fristende å anta at funksjonærer i OED 
helst vil unngå å bli forbundet med vedtak som er upopulære i næringslivet. Nå 
opplever ikke OED nødvendigvis en like stor gjennomstrømning i dag som på 1980-
tallet da Lægreid gjennomgikk departementet, men hyppige overganger mellom 
myndighet og selskaper preger fremdeles petroleumsbyråkratiet. Her må vi likevel 
være klar over at det er flere andre perspektiver på at byråkratene har et såpass nært 
forhold til næringslivet, for eksempel segmentering, noe også Lægreid er inne på (ibid: 
84). Disse båndene gjør departementet svært godt orientert om hva som skjer på 
bedriftssiden og gjør det også mulig for embetsverket å orientere selskapene på en 
uformell måte. På spørsmål om forholdet til selskapene svarer Lindseth at de klarer å 
behandle alle selskapene på en lik måte og at ingen statlig eide selskaper, ei heller 
Petoro, får noen form for særbehandling (OED-intervju 2006).8
 
Med ca 134 ansatte, hvorav 37 i olje- og gassavdelingen, er OED et middels stort 
departement og forholdsvis oversiktlig for både politiske aktører innen- og utenfor. Et 
noe uvanlig forhold er at ledelsen i embetsverket består av personer med fartstid i 
departementet helt fra oljeeventyrets begynnelse på 1970-tallet (Olsen 2006). Selv om 
gjennomstrømningen har vært stor i de lavere stillingene, har det inntil nylig sittet en 
stabil mur av kompetanse på toppen som har drevet institusjonen OED. Dette har riktig 
nok også vært en faktor i den store gjennomstrømningen, siden det har vært et klart 
hinder for yngre talenter i å komme forbi. Departementet har tatt inn store mengder 
nyutdannet arbeidskraft som har fått opplæring og jobbet noen få år, før de har gått 
over i privat sektor. Dermed har OED knyttet sterke bånd til de andre aktørene og fått 
forme en stor del av tenkemåten i sektoren. Olsen trekker i intervjuet frem denne 
ordningen som svært heldig (2006). 
 
 
 
                                                 
8 Her kan man selvfølgelig innvende at han uansett vil si dette, mens påstanden passer godt med det Olsen 
også hevder. Intervjuobjektene i OED var i det hele tatt svært opptatt av å få frem dette poenget. 
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3.3.2 Norske selskaper 
Tradisjonelt sett har tre norske selskaper drevet med gass på norsk sokkel: Statoil, 
Hydro og Saga. I tillegg har Statoil utvunnet SDØEs andel, og hatt ulike former for 
tilknytning til den store porteføljen. Alle disse selskapene har primært drevet med olje, 
og Statoil har gjennom hele perioden vært størst på alle former for hydrokarboner. 
Selskapet hadde også en litt annen agenda enn de to andre, ettersom selskapet utviklet 
seg mer og mer i retning av en kommersiell rolle som Saga og Hydro allerede hadde. 
Dette førte til et uttrykt ønske fra ledelsen om delprivatisering i 1999, noe som 
medvirket til børsnotering i juni 2001. 
 
I tillegg til den utviklingen av sektor og selskaper som skjedde under GFU, opplevde 
norske oljeselskaper en rekke omstillinger i løp av de 20 årene oppgaven favner. De 
største enkelthendelsene her er nok slutten på Saga og privatiseringen av Statoil, 
hvorav sistnevnte skulle ha stor betydning for utviklingen av gassektoren. Samtidig 
opplevde selskapene stor vekst disse årene, noe som resulterte i både horisontal og 
vertikal integrering, særlig for Statoil. Blant annet markerte norske selskaper seg i 
økende grad internasjonalt, selv om dette i størst grad gjaldt olje. Dette var med på å 
forandre deres preferanser til både statlig styring og økonomisk liberalisering. I Statoil 
skulle dette særlig vise seg i ønsket om større grad av autonomi og en rolle som et 
”vanlig” oljeselskap, samtidig som man ønsket en del av de fordelene mellomrollen 
ga. Spesielt det sistnevnte falt ikke i god jord hos en rekke politikere, byråkrater og 
andre selskaper, som så for seg at selskapet ville bruke informasjonstilgangen til sin 
fordel. Et klart trekk ved de tre norske selskapene er hvordan de alle, i ulik grad, hadde 
statlig eierskap. Hvordan dette påvirket deres handlinger kan diskuteres, men det har 
hatt en del å si for hvordan de ble oppfattet av andre aktører. 
 
I forhold til norske selskaper går det et viktig skille mellom Statoil og de andre 
selskapene. Riktignok var staten inne med eierandeler i både Saga og Hydro, men de 
var ikke heleide og opererte fullt ut som kommersielle selskaper. Statoil hadde derimot 
en rekke roller før privatiseringen som gjorde at de ikke nødvendigvis delte interessene 
til to andre norske selskapene. I tillegg både er og var Statoil et vesentlig større selskap 
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enn de andre, ikke minst på gass, der Statoil i tillegg har sittet på SDØE-gassen. Dette 
har en del å si for selskapenes posisjon vis-à-vis hverandre, siden Statoil med SDØE til 
sammen utgjør en så stor aktør at den ikke på samme måte er avhengig av samarbeid. 
Tradisjonelt sett har også forholdet Statoil-OED vært annerledes enn forholdene 
Saga/Hydro-OED, siden Statoils størrelse og myndighetsoppgaver har gjort bedriften 
mer uavhengig av departementet enn de andre selskapene. 
 
3.3.3 EU 
Tatt i betraktning kostnadene ved infrastrukturutbygging og EUs relativt lave andel av 
hydrokarbonreserver har medlemslandene det eneste reelle markedet for avsetning av 
norsk tørrgass, særlig etter utvidelsen av unionen. Som oppgaven kommer tilbake til, 
har man i EU etter hvert også utviklet en mer bevisst energipolitikk, selv om 
medlemslandene tradisjonelt har fulgt svært forskjellige strategier, særlig innenfor 
elektrisitetsproduksjonen. Når det gjelder gass har den historiske utviklingen og ulik 
grad av hjemlige reserver ført til at denne har blitt tatt i bruk i svært forskjellig grad. 
 
Tørrgassen fra Norge går inn i det europeiske rørledningsnettet via terminaler i 
Emden, Dornum, Zeebrugge og Dunkerque og selges da særlig i Tyskland (30 %), 
Frankrike (19,3 %) og Storbritannia (18,8 %) (OED Faktahefte 2006: 44). Derfra kan 
det selges videre ved å leie kapasitet hos netteierne nedover på kontinentet, slik at 
norsk gass selges (i noe mindre volum) til et titalls land. 
 
De direkte kjøperne av norsk gass i EU har som nevnt tradisjonelt vært store selskaper 
med mer eller mindre monopol/monopsoni på transmisjon-/grossistrollen i 
hjemlandene. Storbritannia var tidlig ute med liberalisering allerede under Thatcher-
perioden på 1980-tallet, mens strukturen ellers i Europa i liten grad endret seg før utpå 
1990-tallet. I en del EU-land (som Spania) er i det hele tatt gassindustrien ganske ny 
og en næring i kraftig vekst. For Norges del har særlig forhandlingspartnerne vært 
Ruhrgas (nå E.ON) og Thyssengas i Tyskland, British Gas/Centrica i Storbritannia, 
Gasunie i Nederland, Distrigaz i Belgia og Gaz de France i Frankrike. Dette er selskap 
som tar seg av en viktig del av energiforsyningen til hjemlandene og har flere formelle 
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og uformelle bånd til staten. Statsviteren Kristine Knudsen poengterer i sin 
hovedoppgave at selv om importselskapene i Tyskland og Storbritannia ikke er statlig 
eid, representerer de likevel i stor grad den offentlige politikken i de landene, mens det 
franske selskapet til alt overmål er statlig eid (1995: 22). Pågående strider i EU, som 
E.ONs fremstøt i Spania, viser hvordan statene klart søker å favorisere ”sine” 
selskaper på høyt politisk nivå, noe som særlig gjelder nedstrømsdelen av markedet. 
 
EU er samlet en av verdens største energiimportører og importerer 50 % av all den 
energien det forbruker, et tall som antas å øke til 70 % i 2020 (oed.dep.no). Særlig 
innenfor petroleumsprodukter er andelen av egen produksjon svært lav. Det er derfor 
rimelig å anta at EU-kommisjonens synspunkt er som en forbrukers, mest fokusert på 
lavest mulig priser og fri konkurranse. Synet på Norge blir på samme måte farget av at 
vår ”oppgave” på mange måter er å forsyne Europa med denne energien, kanskje i 
større grad enn nordmenn er komfortable med. Uansett er det i utgangspunktet lite som 
tilsier at EU-kommisjonen skal dele Norges syn på stordriftsfordeler og langsiktig 
ressursutnyttelse. Som analysedelen kommer tilbake til, har det dog vært en del 
endringer i EU-kommisjonens syn på dette punktet. 
 
I tillegg til at EU av organisasjonsmessige grunner er en unik aktør i internasjonal 
politikk, er det også viktig å huske på at det er en underliggende kobling mellom 
liberalisme og EU-kommisjonens arbeid, siden frihandel innad i unionen er satt som et 
mål i seg selv. Samtidig har man presset på å åpne markeder gjennom flere tiår, noe 
som gjør at åpning av energisektoren mer har vært et spørsmål om tid enn om vilje fra 
Brussels side. Som statsviterne Helen Milner og Robert Keohane kommenterer om 
internasjonal liberalisering generelt: ”As internationalization increases, however, and 
especially as capital market integration grows, pressures for change in policies and 
institutions that block or distort price signals often become irresistible” (1996: 255).  
 
Internt i EU har gass lenge vært et vanskelig tema, mye på grunn av de samme 
teknologiske forutsetningene og økonomiske strukturene som er forklart ovenfor, samt 
de sterke nasjonale interessene. Man ventet lenge med i det hele tatt å ta tak i 
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problemstillingene ved en liberalisering og integrering av hele sektoren. Flere forsøk 
på å fremme TPA ble stoppet av gassindustrien og EU-parlamentet og ikke før 
desember 1997 ble Gassdirektivet (eller TPA-direktivet) vedtatt for implementering i 
august 2000 (Austvik 2003: 30). Ut fra rammeverket to-nivå-spill ser vi at det her kan 
være et stort spenn mellom EU-kommisjonens (COG) grunnleggende liberale holdning 
og de spesifikke preferansene til enkelte av medlemslandene. 
 
3.3.4 Produsentsland 
Tradisjonelt sett regnes fire land som selgere av gass det europeiske markedet: 
Algerie, Nederland, Norge og Russland. Også andre land på kontinentet har betydelige 
gassreserver, som Storbritannia, men er i dag nettoimportører. 
 
Nederland innledet den europeiske gassøkonomien med utnyttelsen av det store 
Groningen-feltet allerede fra 1959, og det var det nederlandske nettet som 
rørledningsnettet i Vest-Europa vokste ut fra. Gassen her har i praksis vært kontrollert 
av det delvis statlig eide/regulerte Gasunie. Selv om selskapet i tråd med 
liberaliseringen av markedet nå har blitt delt opp i flere deler (såkalt ”unbundling” der 
ulike funksjoner organiseres i ulike selskap), har det hatt solid markedsmakt med 
kontroll over det nederlandske transmisjonsnettverket og store reserver. Den kjente 
energiforskeren Jonathan P. Stern påpeker at nederlenderne har hatt en sterk posisjon i 
Europa, med vesentlig lavere leveringskonstnader enn konkurrentene (1998: 34). 
 
Algerie og Russland er ikke bundet av medlemskap i EU eller EØS, og står fritt til å 
eksportere gassen på en måte de selv ønsker, selv om man har forsøkt med press fra 
EUs side. Dette har begge landene valgt å gjøre gjennom mer eller mindre statlige 
selskap (Sonatrach og Gazprom), som har monopol på eksporten. Forskjellen mellom 
Norge og de andre ikke-medlemmene går dog dypere enn tilslutningen til EØS-
avtalen. Et eksempel er det velkjente norske dilemmaet fra oljepolitikken der Norge 
som demokratisk rettstat stort sett deler politiske interesser med de vestlige 
konsumentlandene, mens vi har økonomiske fellesinteresser med produsentene. Disse 
produsentene/eksportørene er stort sett ikke-vestlige og har politiske systemer som 
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gjør at de ”har styrings- og beslutningsprosesser som er fremmede for Norge” for å 
bruke tidligere Statoildirektør Arve Johnsen omtale av OPEC-landene (Aftenposten 
1986). Vi skal heller ikke se lenger enn til Russland for å se hvor forskjellig 
gassnæringen blir, når politiske og økonomiske mål i mye større grad går hånd i hånd, 
eller politiske mål settes først. I motsetning til særlig Russland (og Nederland) er 
Norge også nesten utelukkende et eksportørland, ettersom det hjemlige forbruket av 
tørrgass har vært nesten ikke-eksisterende. 
 
Innad i EU er det altså Nederland og Storbritannia som har skilt seg ut gjennom 
betydelige gassreserver. Dette har i Nederlands tilfelle betydd solide eksportinntekter 
og for begge land et svært høyt forbruk av gass. Organisasjonsmessig utviklet de etter 
hvert ganske forskjellige løsninger, der nederlenderne beholdt (inntil nylig) mye 
markedsmakt gjennom Gasunie, mens britene som nevnt gjennomførte en omfattende 
liberalisering av markedet og omstrukturering av den gamle monopolisten British Gas 
på 1980-tallet. 
 
3.3.5 Gassforhandlingsutvalget 
”Effektiv ressursforvaltning er en overordnet målsetting for den norske regjering i 
petroleumspolitikken. Effektiv ressursforvaltning krever bl.a. koordinering og 
langsiktig planlegging, der miljøhensyn, hensynet til stordriftsfordeler og hensynet til å 
maksimere verdiskapningen er de viktigste elementer. Det norske 
ressursforvaltningssystemet er utformet på basis av disse elementene.” 
(OED Pressemelding nr. 44 1999) 
 
Når vi ser på organiseringen av norsk gasseksport før 2000, kan vi grovt sett snakke 
om fire faser; fritt salg fra den enkelte operatør (1973-79); Statoil leder salget (1979-
84); GFU representerer selgerne (1984-93); og til sist GFU selger mens FU forbereder 
salget (1993-) (Knudsen 1995: 19). Den viktigste ordningen å kjenne til her er 
Gassforhandlingsutvalget (GFU) fra 1987 til 2001, etter hvert supplert med 
Forsyningsutvalget (FU). GFU ble opprinnelig etablert i 1984 for å styrke 
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forhandlingsposisjonen i gasseksporten til EF-landene og trådde i kraft to år etterpå.9  
All norsk gass ble solgt gjennom utvalget, som besto av de tre norske selskapene 
Statoil, Hydro og Saga, med Statoil i førersetet. Dermed fikk man effekten av et kartell 
eller salgsmonopol, der utenlandske aktører ikke skulle kunne spille leverandører på 
norsk sokkel opp mot hverandre. Særlig var dette aktuelt siden de europeiske kjøperne 
i liten grad var preget av åpenhet og fri konkurranse. Tydeligst var nok dette hos den 
største handelspartneren Tyskland, der Ruhrgas10 i store deler av perioden var den 
eneste kjøperen med eget transmisjonsnettverk og som aktivt brukte sin markedsmakt. 
GFU forhandlet frem svært langsiktige kontrakter i lukkede forhandlinger, mens de 
enkelte produsentene kun ble gitt en ferdig pris og forhåndsbestemt kvantum til 
levering. 
 
Noe av det viktigste å forstå med GFU er tilknytningen til staten. For det første satt 
Statoil i førersetet i komiteen (på et tidspunkt der Statoil var 100 % statlig eid, hadde 
en rekke forvaltningsoppgaver og et tettere forhold til SDØE-porteføljen), men det 
eksisterte en rekke formelle og uformelle bånd direkte til OED. Særlig gjaldt dette 
planleggingen av nye rørledninger og statlig godkjenning av disse.  
 
Som vist over var GFU den tredje salgsordningen på norsk sokkel og formen på 
organisasjonen var ikke gitt på forhånd. Samtaler om ordningen ble gjort i 
Gassutvalget, som i seg selv er et interessant eksempel på hvordan norsk gasspolitikk 
utformes. Her avslører møteprotokollen at OED satt med fire representanter, mens 
Statoil, Hydro, Saga, Finansdepartementet og Oljedirektoratet alle hadde en hver 
(Gassutvalget 1984a: 1).11 Dokumenter fra planleggingsfasen avslører at selskapene 
var skeptiske til ”konsortiet” på grunn av forskjellene i marked og behov (Gassutvalget 
1985: 3), altså er det i utgangspunktet ikke en felles norsk oppfatning av hva som 
                                                 
9 GFU ble altså opprettet på midten av åttitallet da en rekke saker i petroleumspolitikken var på dagsordenen 
og i stor grad involverte konflikter mellom høyresiden og Arbeiderpartiet. Særlig var Høyre skeptisk til den 
økende makten til Statoil, som ble ansett for å gå utover sin tiltenkte form ved å ha sterke bånd til 
Arbeiderpartiet. Grunnen til at GFU ikke trådde i kraft umiddelbart var at man ønsket å la Statoil fullføre 
forhandlingen om salg av gassen fra Troll. 
10 Strengt talt har gassen i Tyskland blitt kjøpt opp av et konsortium ledet av Ruhrgas, som var det største 
transmisjonsselskapet (Wybrew-Bond 1999: 16). 
11 Her er forøvrig kjente navn fra norsk petroleumshistorie som Arve Johnsen, Farouk al-Kasim, Hans Henrik 
Ramm, Trygve Refvem og Tore Sandvold representert. 
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bedrifts- og samfunnsøkonomisk er den beste løsningen. Som et frampek mot de 
problemene man ville møte ti år senere, kommenteres det at ”det er nødvendig med en 
sterk koordinering fra norsk side både mellom selskaper og vedrørende politiske 
utspill i forhold til de kommersielle salgsaktiviteter” (ibid). I de samme dokumentene 
ser man også for seg at myndighetene ”parallelt med eller i kjølvannet av pågående 
kommersielle forhandlinger” tar kontakt med kjøperlandene for å få ”traktatlignende 
forhandlinger”, noe som begrunnes ut fra problemene med salg av gass fra Sleipner 
(ibid: 4). 
 
I 1993 ble strukturen i GFU forandret, da man opprettet Forsyningsutvalget (FU), der 
også de utenlandske selskapene på sokkelen var med. FU tok seg av en rekke av de 
mer tekniske problemstillingene rundt utvinning og infrastruktur, for eksempel 
allokering av gass fra ulike og felt prioritering av utbygging. Formålet med FU var 
således å lette allokeringsarbeidet for departementet, samt å gi en mer sentral plass til 
de rettighetshaverne som ikke var med i GFU (Knudsen 1995: 19). De utenlandske 
selskapenes inntog hadde vært kontroversielt siden dette var datterselskap o.l. av de 
samme europeiske selskapene man møtte på kjøpersiden, og man ville nødig holde 
forhandlingspartneren informert om det interne norske spillet. Samtidig avledet det 
også en del av kritikken mot GFU, ettersom mange av de mindre aktørene nå ble mer 
enn bare passive leverandører. Ifølge Knudsen virker det som det i gassektoren var 
uenighet om hvilke motiver som lå bak opprettelsen av FU, der noen aktører så på det 
som en imøtekommelse av selskapers ønske om deltagelse i gassavsetningen som 
indirekte ville være en imøtekommelse av liberalisering i EU eller Tyskland. Kilder i 
departementet skildrer motivene som mer knyttet opp mot koordinering av salg og 
forsyningsløsninger (ibid: 30). Om de utenlandske selskapene nevner dessuten Willy 
Olsen at de dro klare fordeler av å slenge seg på AS Norges forhandlingsstyrke, siden 
de med sine små volum ville hatt lite forhandlingsstyrke ellers (2006). 
 
Figur 3.3 (neste side) viser hvordan den norsk gasstrukturen var mellom 1993 og 2001, 
der all aktivitet altså gå å gjennom flere kontrollerende ledd.  
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 Figur 3.3 (Kilde: Austvik 2001) 
 
For å oppsummere praktiserte man altså ganske åpent et system basert på samarbeid 
mellom private aktører, staten og statlig eide aktører som skulle optimere de 
samfunnsøkonomiske gevinstene av norske naturressurser. I tillegg til denne 
avfeiingen av markedskreftene, som i utgangspunktet kunne vært provoserende på 
konsumentene, var den norske eksklusiviteten i GFU (ikke FU) også irriterende for de 
utenlandske selskapene, som ble redusert til passive aktører som mottok pris og kvoter 
ovenifra. Her må det selvfølgelig poengteres at selskapene som kjøpte norsk gass selv 
gjerne hadde urimelig stor markedsmakt og at mange av de utenlandske selskapene på 
sokkelen nøt godt av den norske samordningen (Olsen 2006). Det er viktig å ha klart 
for seg at GFU/FU ikke var noen ren salgsorganisasjon som kun hadde som formål å 
sikre høyest mulig pris på norsk gass. Som det poengteres i en del av de offisielle 
dokumentene om ordningen, har man på norsk sokkel vært opptatt av å sikre 
samordning og effektiv ressursforvaltning. Bak disse honnørordene ligger det at et 
slikt samarbeid og risikodeling gjorde det mulig å bygge ut en av verdens beste og 
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mest omfattende undersjøiske gassinfrastrukturer. Olsen poengterer at man trenger 
ikke se lenger enn til britisk sokkel for å se forskjellen. Der fikk man ikke til de samme 
strategiske løsningene på gass, med store samlerørledninger ("trunklines") (2006) som 
man har på norsk sokkel. På mange måter er dette også det mest legitime forsvaret for 
en lite markedsbasert norsk ordning, siden det sikrer at flere funn faktisk blir utvunnet 
og gassen solgt til markedet. 
 
3.4 Konflikter med EU 
De ulike konfliktene med EU og omorganiseringen av norsk sektor henger mer eller 
mindre sammen, og det kan være vanskelig å skille det fra hverandre eller se hva som 
var den egentlige kausale sammenhengen mellom omstilling og diplomati. Her er 
heller ikke kildene helt enige om hva som faktisk har skjedd. Klart viktigst i perioden 
var likevel skjebnen til GFU, som må sees i sammenheng med Gassmarkedsdirektivet. 
I tillegg kommer forhandlingene om Lisensdirektivet, en mindre omstridt og 
omfattende avtale, men nettopp av denne grunn svært interessant. 
 
3.4.1 GFU-Konflikten 
Hvor vidt GFU/FU-ordningen var lovlig i forhold til EØS-avtaleverket var et spørsmål 
allerede ved inngåelsen av avtalen i 199212, men i utgangspunktet var den rådende 
oppfatningen i det norske petroleumsmiljøet og dermed antageligvis også OED, at 
dette var relativt uproblematisk. Uenighet blant de tre store norske selskapene og 
spillet mellom de store aktørene på kontinentet skulle derimot utløse den årelange 
konflikten som til slutt endte med en omlegging av systemet i 2001. Som minste 
norske aktør og privat selskap ønsket Saga seg til tider større frihet fra GFU og ville 
inngå kontrakter utenfor ordningen. Selskapet hadde også vært det eneste som var 
villig til å bryte GFUs tradisjon på å selge gass til Ruhrgas. På slutten av 1980-tallet 
hadde Saga vært i samtaler med selskapet Wintershall, men avtalen ble ikke realisert 
siden den krevde flere aktører til forsyningen, noe Saga ikke klarte å skaffe. Senere 
hevdet både Statoil og departementet at avtalen var meget dårlig for alle andre enn 
                                                 
12 EØS-avtalen ble inngått i 1992 og trådde i kraft i 1.1.1994. 
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Saga og Wintershall (Knudsen 1995: 38), noe som vil forklare hvorfor de ikke støttet 
Saga i denne saken. Saga hadde da også rett til å inngå egne kontrakter utenom GFU, 
gitt at man fikk et bedre tilbud enn man ellers ville fått gjennom utvalget. I 1995 gikk 
Saga inn i forhandlinger med Ruhrgas sin nye rival Wingas13, noe som gjorde at 
Ruhrgas som største enkeltkjøper av norsk gass la press på GFU (Hydro/Statoil), som 
igjen nektet Saga å inngå en slik avtale. Styresmaktene fulgte også rådet fra Statoil og 
Hydro, som altså var den klare majoriteten i GFU (Austvik 2003: 36). Dette ble lagt 
merke til av flere aktører, ettersom det var tydelig at GFU hindret norske aktører i å 
handle fritt. Dette ble fra europeisk side oppfattet som prissamarbeid som både kunne 
være et brudd på EUs lover, samtidig som det ville føre til at sluttbrukerne av gass 
endte opp med høyere priser. På den ene siden var det altså et spørsmål om EUs behov 
for å sikre fri konkurranse, samtidig som de europeiske selskapene og myndighetene 
så en mulighet til å svekke et organ som for dem tross alt så ut til å ha som formål å 
holde gassprisene høye. 
 
De tyske konkurransemyndighetene (Bundeskartellamt) klaget avvisningen av 
Wingas-avtalen inn for EU-kommisjonen, siden de anså at hendelsen var 
konkurransevridende. Høsten 1996 beordret EFTAs organ for overvåkning av avtaler 
med EU-landene - EFTA Surveillance Agency (ESA) – etter EU-kommisjonens ønske, 
en gjennomgang av selskapenes arkiver, og striden om GFUs gyldighet i forhold til 
EØS-avtalen begynte å rulle for fullt. Det er her viktig å ha klart for seg at GFU-
striden offisielt var to prosesser, en direkte med EU-kommisjonen og en med ESA, 
selv om aktørene tok hensyn til progresjonen i de ulike sakene. ESA la i stor grad sin 
sak på is i påvente av utfallet av Gassmarkedsdirektivet og henla også saken når EU-
kommisjonen kom med sin slutning i 2001. Et sentralt poeng for utfallet er at EU-
kommisjonen tar hånd om saker som involverer EU og selskaper (Statoil og Hydro14), 
mens ESA er det tilsvarende organet for Norge som stat (OED). Kildene i OED gir 
uttrykk for at rollen til ESA var mindre sentral i GFU-saken, og de hadde lite kontakt 
med dem. ”Dette fordi det var Kommisjonen som hadde utferdiget den aktuelle 
                                                 
13 Et joint-venture selskap mellom Wintershall og Gazprom. Wintershall er eid av det allerede nevnte BASF. 
14 Fra 1999 bare Hydro og Statoil, siden Saga ble kjøpt opp av disse dette året. 
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Statement of Objections (SO), slik at det var Kommisjonen norske myndigheter 
primært forholdt seg til i saken”, som de uttrykker det (OED-intervju 2006). ESAs 
etterforskning baserte seg på artikkel 59 i EØS-avtalen, som tar for seg om GFU var et 
offentlig tiltak (”public undertaking”) som ivaretok generelle økonomiske interesser 
(”general economic interests”) (Claes 2002: 17). Som svar på dette utstedet OED det 
såkalte ”GFU-memorandumet” i 1997, som skulle gjøre GFUs posisjon mer offisiell. 
Dette er i utgangspunktet et svar på 12 spørsmål rundt GFU fra EU-kommisjonen noen 
måneder i forveien, men dokumentet bruker mye tid på å forklare hvorfor GFU-
ordningen er et resultat av norsk lovgivning og politikk. Særlig gjøres det flere 
referanser til at det er departement og Stortinget som har det endelige ansvaret. Blant 
annet peker man på at §19 i Grunnloven krever at statens eiendom (som 
petroleumsreservene i utgangspunktet er) må administreres på en måte som er gitt av 
Stortinget og er til samfunnets beste (OED 1997: 3). Ifølge juristen Rune O. Pedersen 
er GFU i henhold til memorandumet ”et statlig styringsinstrument som ivaretar viktige 
nasjonale hensyn” (1998: 473), noe som altså skulle unntatt den fra artikkel 59. 
 
De norske selskapene gjorde et poeng av at det var OED som ”tvang” dem til å 
samarbeide og at det derfor var OED som burde vært kalt inn på teppet til EU-
kommisjonen, men dette påvirket ikke konkurransemyndighetenes fremgangsmåte. 
Hele prosessen kulminerte våren 2001 da EU-kommisjonen utstedet et innsigelsesbrev 
(Statement of Objections, SO) som ville være første steg i en juridisk prosess mot 
selskapene. I praksis ble Hydro og Statoil her truet med bøter i milliardklassen, anslått 
av Dagens Næringsliv i august samme år til respektive 15 og 23 milliarder kroner, 
samt 12-14 milliarder til de utenlandske selskapene (2001 a). I samme artikkel sier 
ekspedisjonssjef Gunnar Gjerde at ”EU reelt sett angriper norske myndigheter, og at 
departementet derfor må engasjere seg” (ibid). En stortingsmelding om EØS skrevet 
kort tid etter innsigelsesbrevet kom viser den offisielle norske holdningen: 
 
”Som sanksjonsmiddel har Kommisjonen varslet at den både vil ilegge bøter og pålegg 
om å reforhandle inngåtte kontrakter om kjøp av gass. Selv om selskapene var 
adressater for anklageskriftet, var det norske myndigheters politikk som ble berørt, i og 
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med at GFU var et ledd i den statlige ressursforvaltning og et regime alle selskaper var 
underlagt. Etter regjeringsbeslutning innstilte GFU sin virksomhet overfor EØS fra 1. 
juni 2001, det vil si før klageskriftet ble utferdiget, og ble nedlagt fra 1. januar 2002. 
Kommisjonen har imidlertid fortsatt prosessen mot selskapene.” 
(St.meld.nr. 27 (2001-2002)) 
 
I departementet hadde man ved juletider året før ”hørt forlydender om at en SO kunne 
være i emning” (OED-intervju 2006), men timingen av innsigelsesbrevet i juni ser 
likevel ut til å ha kommet ganske overraskende på store deler av det norske miljøet. 
Etter opprettelsen av Gassco 9. mai fulgte et skriv om avviklingen av GFU 29. mai, 
med foreløpig virkning fra 1. juni. Deretter kom man med den kongelige resolusjon av 
21. juni 2001, som vedtok GFUs endelige avvikling med virkning fra 1.januar 2002. 
Kort tid før man mottok innsigelsesbrevet kom departementet med en pressemelding 
(29. mai) der det ble informert om at GFU ville bli avviklet. Dette forklares med at 
myndighetene hadde ”i noen tid vurdert en endring av det norske 
ressursforvaltningsregimet for gass, herunder avvikling av Gassforhandlingsutvalget 
(GFU)”. Det begrunnes videre med at ”økt modenhet av norsk sokkel, åpning av 
gassmarkedene i Europa og endringer i selskapsstrukturer langs verdikjeden for gass, 
gjør at produsent-selskapene på norsk kontinentalsokkel bør få større kommersiell 
handlefrihet.” (OED Pressemelding nr. 66 2001) 
 
Sommeren etter vedtok Stortinget Gassmarkedsdirektivet som norsk lov (ratifiserte 
den) og i juli 2002 droppet EU-kommisjonen saken, mot at Hydro og Statoil skulle 
levere 15 milliarder SM3 til nye kjøpere over en fireårsperiode (Claes 2002: 316). 
Deretter skulle EU-kommisjonen gjøre en ny vurdering om avtalen hadde blitt 
etterfulgt (Feragen 2004: 69). Hendelsene her kan virke kaotiske, men som vist i dette 
og de to neste kapitlene, har de å gjøre med flere sammenfallende begivenheter fra 
ulike aktører som er mer eller mindre koblet sammen. 
 
Striden om GFU bør sees i sammenheng med konflikten om Gassdirektivet internt i 
EU, som hadde dratt ut i flere år allerede da GFU-striden kom i gang. Energispørsmål 
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var noe man hadde ventet en stund med å gå løs på, siden det var og er et svært 
vanskelig tema med nasjonale interesser, høy grad av statlig intervensjon og ”national 
champions” hos flere av de sentrale medlemslandene. Da forhandlingene kom i gang 
utover på 1990-tallet, oppsto det ikke overraskende en rekke problemer og EU-
kommisjonen har den dag i dag flere uløste konflikter på bordet. Dette kommer av at 
sektoren bare er delvis liberalisert/deregulert, samtidig som selskapenes nå mer 
”europeiske” (i motsetning til nasjonale) syn på markedet ikke har vært problemfritt. 
Fra norsk side har det vært uttrykt en irritasjon over at gassmarkedet ikke er like åpent 
på nedstrømssiden som på oppstrømssiden (OED-intervju 2006). Debatten har gått i 
flere år om hva man i det hele tatt har oppnådd, selv om resultatene uansett må vente 
på seg, siden det aller meste av gassen uansett er bundet opp i svært langsiktige 
kontrakter. I utgangspunktet hadde EU-kommisjonen også tenkt seg et langt mer åpent 
system med et stort spot-marked på gass og fri tilgang til en større del av 
infrastrukturen. Som i andre saker med liberalisering av antatt naturlige monopol og 
infrastrukturer, har det vært vanskelig å starte opp konkurranse, samtidig som land og 
bedrifter har mye å vinne på at alle andre enn dem selv åpnes opp. 
 
Slik sett var det ikke bare noen enkeltstående spill om næringsinteresser mellom Norge 
og EU eller spørsmål om tolkninger av EØS-avtalen, men også en del av et stort 
prosjekt om liberalisering av energisektoren i hele Europa. Et helt sentralt spørsmål i 
denne liberaliseringsprosessen var tredjepartstilgang (TPA) til rørledningene, som 
nevnt i 3.2.4, altså muligheten for andre enn røreierne til å bruke 
transmisjonsnettverket mot betaling av en tariff. Spørsmålet om TPA har fått en sentral 
plass i den økonomiske og statsvitenskaplige litteraturen om emnet, siden det er 
vanskelig å regulere på en måte som tilfredsstiller alle parter eller er pareto-optimal. På 
den ene side må tariffene være så høye at det blir lønnsomt å drive utbygging, på den 
andre siden må ikke eierne være i stand til de facto å stenge konkurrerende selskaper 
ute. Det sistnevnte var noe norske selskaper fikk smertelig erfare da Ruhrgas nektet 
dem å bruke sitt nett til å eksportere gass til Østerrike.15 Fra norsk hold ble det hevdet 
                                                 
15 Dette er vel å merke en affære fra før innføringen av TPA. I dette tilfellet vil norske selskaper selge gass til 
Østerrike gjennom tysk infrastruktur, men Ruhrgas nektet dem dette og insisterte på å en rolle som grossist. 
Dette ville vært ulovlig med det nye systemet. 
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at dette var uproblematisk på vår sokkel, siden rørene her ledet gass fra produksjonen 
til markedet og det derfor ikke var snakk om noen reel tredjepart som ble diskriminert 
av det norske samordnende systemet. Man mente heller at det norske 
transmisjonsnettverket burde bli sett på som en del av ”den norske gassfabrikken” hvor 
norsk gass ble norsk først ved innlandføringen i Emden etc., altså et spørsmål om 
produksjon og ikke om transport. Dette var også et emne i forhandlingene om 
Gassmarkedsdirektivet, der EU-kommisjonen måtte gi etter på definisjoner av hva som 
er ”oppstrøms” eller hvor lange rør kan være for å regnes som del av produksjonen. 
 
3.4.2 Norge og Lisensdirektivet 
Av andre konflikter med EU i løp av perioden fortjener særlig Lisensdirektivet fra 
starten av 1990-tallet oppmerksomhet. Dette direktivet var et forsøk på å sette opp en 
felles lovgivning for tildeling av konsesjoner for leting/utvinning av olje og gass. 
Denne ble forhandlet frem i en tid da det var klart at Norge skulle være med i EØS og 
ganske sannsynlig også i EU. Fra norsk side var man i utgangspunktet opptatt av at 
førsteutkastet til det nye direktivet ville gi for lite rom for statlig kontroll og 
involvering med lisensene (Claes 2002: 312). Frem til avtalen sto ferdig i 1993 klarte 
man å forhandle frem en avtale som i stor grad tjente norske interesser og i liten grad 
truet OEDs posisjon. Flere forskere har da også uttrykt at direktivet ble laget for å 
passe Norge, og at landet spilte en avgjørende rolle i å ”tone ned” direktivet (ibid). Fra 
departementets side ble det særlig pekt på at "manglende respekt for nasjonal råderett 
over petroleumsressursene i forbindelse med konsesjonsdirektivet" ville kunne påvirke 
folkeavstemningen i 1994 (OED-intervju 2006). 
 
Når det gjelder den høye statlige eierandelen på sokkelen er det viktig å være 
oppmerksom på at dette ikke var et av EU-kommisjonens ankepunkter mot det norske 
systemet ettersom ”The Brussels Commission has made deregulation and deintegration 
compulsory but it cannot impose privatisation because this does not come within its 
sphere of competence” (Percebois 1999: 10). 
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3.4.3 Norge og Gassmarkedsdirektivet 
Fra EUs side var utviklingen av det allerede nevnte Gassmarkedsdirektivet, et noe mer 
ambisiøst prosjekt, der man sammen med det parallelle Elektrisitetsdirektivet i det 
”indre energimarkedet” som nevnt prøvde å løse opp i en sektor som hang etter i den 
europeiske integrasjonen. Det første forsøket på å sikre et gassdirektiv slo feil i 1992 
og det var altså først seks år senere at avtalen sto ferdig, forøvrig året etter 
Elektrisitetsdirektivet (Wybrew-Bond 1999: 12). Det største problemet med 
implementeringen av direktivet var en rekke de jure (”statutory”) eller de facto 
monopoler innenfor transmisjonssiden (Claes 2002: 313). Her var det vanskelig å få til 
en reell konkurranse i rørene hvis man ikke hadde en overnasjonal regulator, noe det 
var lite entusiasme for blant mange av medlemmene. 
 
Det var flere direkte og indirekte koblinger mellom forslag til Gassmarkedsdirektivet 
og fremtiden til GFU. Særlig bekymret man seg fra norsk side over at 
tredjepartstilgang på sokkelen ville gjøre det vanskelig å koordinere strømmen av gass 
fra feltene til ilandføringsterminalene i EU. Norske myndigheter argumenterte for at 
nettopp en slik koordinering var helt avgjørende for en optimal drift av norske 
gassressurser (ibid: 314). Mer direkte ville det også være et problem at GFU kunne bli 
oppfattet som diskriminerende fordi det kun besto av norske selskaper. Det var uansett 
ingen konsensus i Norge om hvordan direktivet skulle tolkes, og det ble fra norske 
myndigheters side ført diskusjoner med EU-kommisjonen om hvordan dette ville stå i 
forhold til kontroll over rørledningene (Claes og Eikeland 1999: 161). 
 
Gassmarkedsdirektivet gikk flere omganger i EU-systemet og ble til slutt vedtatt av 
EU-parlamentet og Ministerrådet i 1998 under navnet 98/30/EC, men fra norsk side 
altså ikke ratifisert før 2002. Senere har dette direktivet blitt erstattet av et nytt direktiv 
i 2003 (2003/55/EC). 
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3.5 Dagens struktur 
Det mest konkrete resultatet av GFU-striden var opprettelsen av tospannet Gassco og 
Gassled, to selskap som sammen utgjør det meste av strukturen i norsk gasseksport. I 
følge OED er logikken bak dette at ”felles eigarskap for transportsystemet sikrar at 
gassen blir frakta mest mogleg effektivt og dermed gjev størst verdiskapning, sidan ein 
unngår interessekonfliktar om kva for eit rør gassen skal fraktast gjennom” (OED 
Faktahefte 2006: 43). Her videreføres tilsynelatende norsk pragmatisk tankegods om at 
petroleumseksporten skal være nøye planlagt og regelstyrt ved å opprette to ulike 
selskap som sikrer et ryddig og delt eierskap og en statlig rolle i planleggingen av nye 
utbygginger. Dette avsnittet vil forsøke å gi et overblikk over det nye systemet. 
 
3.5.1 Gassco 
Gassco ble stiftet 9. mai 2001 og kom i drift fra 1. januar 2002 og har ansvar for drift 
og planlegging av gassinfrastrukturen (gassco.no b). Selskapet er 100 % statlig eid og 
har en generalforsamling bestående av olje- og energiministeren. I sitt årlige faktahefte 
oppsummerer OED Gasscos funksjon til å være ”eit nøytralt selskap [som] sikrar at ein 
tar omsyn til heilskapen i dei framlagde utviklingsalternativa for infrastrukturen, det 
gjeld òg utnytting av skalafordelane” (2006: 43). Gassco er altså bindeleddet mellom 
offentlige organer og selskapene, samt selskapene imellom. Den skal dermed sikre det 
norske samfunnet og næringens interesser sett under ett og videreføre den 
samordnende planleggingen som har kjennetegnet norsk gasstransmisjon. 
 
Selskapet har 150 ansatte, for det meste sivilingeniører, og hovedkvarter på Karmøy. 
Selv om selskapet driver en omfattende infrastruktur med terminaler i flere land, settes 
mesteparten av den fysiske driften ut til underkontraktører som Statoil, Shell og M. W. 
Kellogg. Dette er Gassco ifølge egne hjemmesider bemyndiget til av eierne for å sikre 
optimal drift (gassco.no c) og tar en tariff av brukerne som er satt i egen forskrift fra 
OED, ifølge dem selv så profitten ikke skal taes ut i rørene, men på feltene (OED 
Faktahefte 2006: 43).   
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I sin offisielle informasjon fremhever Gassco rollen som arkitekt, der de gjør 
beregninger, ser på hva som er formålstjenlig og legger så frem disse forslagene for 
eierne. Kort fortalt kan vi si at Gassco er leddet som sørger for at norsk 
gassinfrastruktur drives på en samfunnsøkonomisk optimal måte, både fra dag til dag, 
men også over et lengre perspektiv. Den kompetansen Gassco sitter på, ville før ha 
måtte bli hentet inn fra selskapene/Statoil gjennom GFU. Gassco er også statens 
klareste hånd inn i driften av næringen og, som analysedelen vil komme tilbake til, er 
dette synlige statlige leddet i strukturen noe av det som i størst grad skiller det nye fra 
det gamle systemet. 
 
3.5.2 Gassled 
Gassled er et interesseselskap (I/S) opprettet 1. januar 2003 som sammen eier mer eller 
mindre hele den norske infrastrukturen for transport av gass. Litt forenklet kan man si 
at de ulike selskapene har lagt sine eiendommer i en felles pott, som de nå eier en 
tilsvarende prosentandel av. Skulle noen selskap forta nye investeringer i realkapital, 
vil dette føre til at deres andel av Gassled økes tilsvarende. Således avspeiler også 
Gassled mye av de faktiske forholdene på norsk sektor, ettersom de norske og mer, 
eller de i lik grad, statlige eide selskapene Petoro (SDØE), Statoil og Hydro til 
sammen sitter på 70 % av andelene i selskapet.16 De andre selskapene, det vil si Total, 
ExxonMobil, Shell, Norsea Gas, ConocoPhillips og Eni har alle under 10 % hver. 
 
Gassled er på ingen måte noe helt nytt konsept, og et riktigere navn på systemet kunne 
vært Gassled II, ettersom ideen og navnet Gassled først ble aktuelt i 1995 (Austvik 
2003: 39). Ordningen med interesseselskap er også gammel, siden de tidligere 
enkeltstående rørledningene var finansiert gjennom eiergrupperinger som var 
organisert i interesseselskap. Gassled er på mange måter et stort interesseselskap 
bygget på de allerede eksisterende interesseselskapene. Som selskap har Gassled ingen 
ansatte eller kontorer, men består av ulike komiteer med representanter for eierne. 
 
 
                                                 
16 Petoro 38,63%, Statoil 20,56% og Hydro 11,19%. (OED Faktahefte 2006: 44) 
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3.5.3 Statens rolle 
Selv om OED ikke sitter med den daglige driften av det nye (eller for den saks skyld 
det gamle) systemet, kjennetegnes hele strukturen ved at OED heller ikke er langt 
unna. I likhet med resten av petroleumssektoren er staten ofte i bakgrunnen, og svært 
mange av de som sitter rundt de ulike ”bordene” er oppnevnt av nettopp OED. Statens 
rolle i det nye systemet kan i det hele tatt virke noe merkelig, ettersom denne 
liberaliseringen har ført til tydeligere statlig kontroll over deler av sektoren. Når har 
likevel Statoil, Hydro og SDØE17 en kombinert gjennomsnittlig andel på 70-80% av 
de feltene som er i produksjon (Austvik 2003: 34) og tilsvarende tall for 
transmisjonssystemet (ibid: 103).
                                                 
17 Gjennom Petoro. 
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Kapittel 4: Analyse 
 
4.1 Innledning 
Som vist i perioden jeg beskriver utfordres OED mer og mer på det utenrikspolitiske 
nivå, spesifikt innenfor europeisk politikk. Samtidig har vi hatt en utvikling der Norge 
har blitt verdens tredje største gasseksportør og bygget ut verdens mest omfattende 
undersjøiske system for gasstransport. Den viktigste forandringen fra oppgavens 
ståsted er derimot at EU fra 1994 fikk en fot innenfor i avgjørelsene om hvordan norsk 
sektor skulle være utformet. Alle disse hendelsene vises tydeligst i GFU-striden, en 
serie hendelser som utgjør det empiriske og analytiske tyngdepunktet i denne 
oppgaven og som var den klart største testen for OED som to-nivå-spiller. Dette 
kapittelet vil ta for seg argumenter for og imot teoriens relevans, se på noen særlig 
viktige enkeltaspekter og avslutningsvis se dette opp mot henholdsvis Lisens- og 
Gassmarkedsdirektivet. 
 
4.2 Hvordan vil man forvente at aktørene oppfører seg? 
Med utgangspunkt i to-nivå-spill er som sagt OED forhandlingslederen, som står 
ovenfor EU-kommisjonen på nivå 1. Som norsk COG vil departementet prøve å finne 
en avtale den selv kan stå inne for (altså acceptability-set) som vil bli akseptert av et 
flertall på nivå 2. Dette vil i praksis si både på Stortinget (som må ratifisere alle EØS-
direktiv) og blant de norske selskapene (som ser på departementet som sin representant 
i spørsmål vedrørende EU). Her kan man forvente at både departementet og Stortinget 
vil ha et acceptability-set/win-set der fortsatt statlig kontroll over sokkelen står 
sentralt. Blant selskapene kan man forvente at de har noe forskjellige preferanser, men 
de søker større økonomisk frihet, samtidig som de ønsker å fortsette med den type 
samarbeid som maksimerer profitten deres. Fra EUs side vil vi forvente en ganske 
omvendt situasjon, der få aktører tilsynelatende har noe å tjene på opprettholdelsen av 
norske restriksjoner på gassalg og sterk statlig styring. Unntaket her er medlemsland 
som Storbritannia og Danmark, som har egne gassressurser og et win-set som ligger 
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nærmere de norske interessene. Selv om gass er et viktig tema i EU er det også slik at 
norsk gasseksport spesifikt er viktigere Norge, i den betydning at det norske nivå 2 vil 
være svært opptatt av utfallet av en avtale. Dette burde i utgangspunktet gi den norske 
forhandlingslederen gode kort, siden hans nivå 2 nok er mer restriktiv enn motpartens. 
 
4.3 OED som to-nivå-spiller 
Forhandlingene med EU gjennom hele perioden er preget av det nære forholdet som 
fantes mellom to aktører som politisk sett sto hverandre svært nær. Dette støtter opp 
om en analyse av norsk gasspolitikk ved hjelp av to-nivå-spill, siden strukturene på 
begge sider av forhandlingsbordet(-ene) er vel etablert og troverdige for begge parter. 
Putnam presiserer en rekke egenskaper ved to-nivå-spill og rollene til de involverte 
partene, som må legges til grunn for å se om OED har vært en (vellykket) to-nivå-
spiller. For eksempel må OED ha kontroll over forholdet mellom nivå 1 og 2, altså 
være den suverene utenrikspolitiske aktør. Videre er det et poeng at 
forhandlingslederen vil prøve å styrke sin posisjon vis-à-vis hjemlige aktører, i dette 
tilfellet Statoil. Det må også være snakk om et acceptability-set, altså må OED ha egne 
mål som ikke lett kan summeres opp som ”nasjonale interesser”. I tillegg er det et 
spørsmål om hvorvidt forhandlingslederrollen skiller seg fra en vanlig 
myndighetsrolle, altså om OED kan oppnå resultater de ellers ikke ville oppnådd. 
Avslutningsvis er dette også et spørsmål om å bli oppfattet som en to-nivå-spiller, et 
aktuelt spørsmål hvis det var slik at EU bevisst unngikk en ”forhandlingsform” som 
plasserte OED i førersetet. 
 
4.3.1 OED som forhandlingsleder  
Under GFU-striden var det et klart ønske fra både selskapene og myndighetene om at 
OED skulle tale ”Norges” sak i Brussel. Det (avgjørende) juridiske utspillet mot 
selskapene kom på slutten av en lang og mer ukjent prosess der departementet hadde 
hatt kontakt med EU i flere år. Man ville altså at OED skulle forhandle for landet vis-
à-vis EU, så fikk man heller gå igjennom standpunktene med de ulike interessene ”på 
kammerset” hjemme. 
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Som nevnt i kapittel 3, var norske myndigheter opptatt av å profilere at det var OED 
som satt i forhandlinger med EU, altså ikke en rent EU dreven prosess mot Norge. Når 
eksempelvis NRK melder at EU krevde avvikling av GFU, avviste departementet dette 
og svarte tydelig at ”Norske myndigheter har en kontinuerlig dialog med EU og 
medlemslandene vedrørende gassmarkedsdirektivet” (OED Pressemelding nr. 44 
1999). Likeledes ville heller ikke Statoil komme med uttalelser som kunne sette dem i 
en vanskelig situasjon i forhold til direkte kontakt med EU. 
 
Samtidig med GFU-konflikten satt departementet med Gassmarkedsdirektivet, som 
altså skulle innlemmes i EØS-avtalen på samme måte som alle EU-direktiv. Her har vi 
altså mye klarere internasjonale forhandlinger der Stortinget sto for ratifisering og 
OED lå som COG mellom nivå 1 og 2. Situasjonen her og de norske interessene 
summeres opp slik fra myndighetens side: 
 
”Norge er invitert til å innlemme direktivet i EØS-avtalen. Regjeringen er i de 
pågående vurderinger av gassmarkedsdirektivet i forhold til Norge, innstilt på at det 
skal innlemmes i EØS-avtalen. Hensynet til ivaretakelse av en fullgod forvaltning av 
gassressursene er viktig i denne forbindelse. For å sikre at de nødvendige tilpasninger 
av ressursforvaltningssystemet kan skje i relasjon til direktivet, har Norge bedt om en 
overgangsordning for gjennomføring av direktivet i norsk lovgivning. En er aktiv i 
dialog med EU om disse spørsmålene.” 
(St.meld.nr. 39 (1999-2000)) 
 
Som vist under var Gassmarkedsdirektivet en hard nøtt som måtte gjennom Stortinget 
og som åpenbart ville bety forandringer i sektoren. Fra norsk side dro ratifiseringen ut 
i tid, blant annet fordi en tilpasning til Gassmarkedsdirektivet ville kunne gjøre 
samtalene om GFU vanskelige. Mens GFU-saken til slutt endte med en slags 
utmanøvrering av OED, satt OED solid plantet som rimelig suveren utenrikspolitisk 
aktør gjennom Gassmarkedsdirektivet. Den faglige tyngden i spørsmålet gjorde OED 
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mer relevant enn UD og økte betydningen av det informasjons- og kontaktmonopol 
som departementet hadde, noe som neppe bidro til å bedre forholdet mellom disse to. 
Ved hjelp av dette maktmonopolet ble en av to-nivå-spillets mest grunnleggende 
forutsetninger oppfylt siden kun en aktør kontrollerte leddet mellom nivå 1 og 2. 
 
4.3.2 Betydningen av Statoil 
Som i et skoleeksempel på et to-nivå-spill møtte ikke bare OED stadig nye 
utfordringer på nivå 1, men også hjemme på nivå 2. Som den største aktøren på 
sokkelen, med enkelte ”offentlige” oppgaver og som forvalter av SDØE har Statoil 
alltid vært sentralt for OED, et forhold som tidvis har vært vanskelig. Av grunner som 
ikke har så mye med gasseksporten å gjøre, ønsket ledelsen i Statoil å 
delprivatisere/børsnotere selskapet mot slutten av 1990-tallet, noe de til slutt fikk 
gjennom i 2001. Det er lite trolig at privatiseringen av Statoil hadde noe særlig støtte i 
OED, men selskapets egen ledelse la ned store ressurser i å få gjennomført den. Denne 
privatiseringen førte til store omlegninger i petroleumssektoren, og særlig siden 
selskapets forhold til staten nødvendigvis måtte forandres noe. Spesielt gjaldt dette 
måten Statoil drev SDØE på, men også den rollen den spilte i gasseksporten, noe 
Olsen kommenterte i sin beskrivelse av OEDs utvikling av nye modeller: 
 
”De ser at Statoil i sin nye rolle ikke kan ha de hattene som de tidligere har hatt. [...] 
Det kommer jo som en konsekvens av privatiseringen av Statoil, og departement 
utvikler disse resonnementene i perioden 1999-2001, kanskje spesielt utvikler de 
Gassco-ideen i 2000. [...] Da departementet vedtar å ikke å slå sammen Statoil og 
SDØE, som var Statoils styres modell, må man jo finne alternative modeller for å 
håndtere det som blir der. Da er det Gassco og Petoro som blir konsekvensen av det. 
Så det er et embetsmannsverktøy, drevet frem av ganske kløktige, kunnskapsrike 
embetsmenn som har vært der lenge, som har stor praksis, som har erfaring. [De] ser at 
de har en balanserende makt i forhold til Statoil, og jeg synes det er et veldig godt 
eksempel på hvordan et embetsverk uavhengig utvikler modeller [...]. [De] utvikler 
modeller som går på tvers av statsselskapet.” 
(Olsen: 2006) 
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Her mente Statoil at Gassco var unødvendig, men de andre rettighetshaverne var 
bekymret for at Statoil skulle bli sittende med ”nøkkelen til informasjon og kunnskap” 
(Olsen 2006). Gassco ble dannet for å ha en nøytral aktør som behandlet alle likt og så 
til at informasjon ikke tilkom noen som ikke skulle ha den, altså en aldri så liten 
”vingeklipping” av selskapets rolle. Departementet ser altså sin makt i forhold til 
Statoil og ved hjelp av egen kompetanse og forståelse av sektoren utvikler de et system 
som passer deres egne interesser på en måte som også er gjennomførbart vis-à-vis EU 
og en majoritet av norske selskaper. Med utgangspunkt i to-nivå-spill kan vi se at dette 
ikke bare er snakk om press fra enten nivå 1 eller 2, men en strategi som går frem og 
tilbake mellom disse. For å føre Putnam/Moravcsiks brettspillmetafor videre, så brukte 
man en omrokering på et brett til sin fordel på flere andre brett.  
 
Olsen beskriver hvordan man fra Statoils side hadde minimalt med kontakt direkte 
med EU, særlig før selskapet ble børsnotert. Det var en klar oppfatning at det man sa 
kunne bli misbrukt og at Norge burde tale med én tunge (Olsen 2006), altså ble rollen 
som forhandlingsleder støttet av Statoil frem til 2001. Ved å heller ta opp sine 
klagemål med OED ”på kammerset” skjuler dermed selskapet sitt win-set og 
forhandlingene på nivå 2 for EU. Etter at Statoil ble børsnotert har selskapet økt sin 
tilstedeværelse i Brussel (Olsen 2006), noe som mer eller mindre også faller sammen 
med slutten på GFU-striden. Således virker departementets rolle som to-nivå-spiller 
noe svekket av både Statoils nye forhold til EU og den økte avstanden til OED fra 
2001 av. Det er også rimelig å anta at selskapet har gjort dette fordi de har ”lært av 
feil”, og derfor veier fordelene ved å ha egen representasjon i Brussel tyngre enn 
ulempene ved ikke å la Norge tale med én tunge. 
 
Forholdet til Statoil er altså ikke bare et godt eksempel på hvordan maktforhold på 
nivå 2 påvirker forhandlingslederes preferanser og dermed styrker utgangpunktet for 
en to-nivå-tolkning, men viser også departementets dyktighet i denne rollen. Andre 
tolkninger, som for eksempel ”byråkratisk politikk”-modellen, kunne også være 
relevante, men to-nivå-spill er særlig godt egnet til å se på det internasjonale aspektet 
her. 
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4.3.3 Hvordan påvirker OEDs egne mål prosessen? 
Det er vanskelig å vite i ettertid hva OED så for seg at de kunne oppnå, eventuelt hva 
de kunne bevare. Ut fra oppgavens modell er dette forhandlingslederens acceptability-
set, altså det han uavhengig av aktørene på nivå 2 ønsker å realisere. Ut fra en to-nivå-
tolkning trenger ikke dette ligge innenfor en vinnende koalisjons win-set, selv om det 
endelige utfallet nødvendigvis må det. Poenget er heller at OED skal ha egne mål og 
dermed egne oppfatninger, som de så vil prøve å dra det endelige utfallet i retning av. 
 
Stern hevder at OED ga inntrykk av å ha et noe urealistisk syn på hva som var mulig å 
oppnå (1998: 168-169). Til gjengjeld er Olsen (2006) klar på at norske grupper nokså 
tidlig innså at GFU ville forsvinne, men at selskapene (særlig Statoil) så behovet for å 
avvikle GFU før OED gjorde det. Ut fra Putnams modell kan vi forstå dette som en 
viss forskyvning av win-sets hos de viktigste partene på nivå 2, mens 
forhandlingslederens acceptability-set inntil videre forble det samme. Siden 
departementet under press fra både nivå 1 og sterke krefter på nivå 2 etter hvert skifter 
innstilling til GFU, kan vi si at to-nivå-spill her forklarer mye av dynamikken i GFU-
striden. Her blir Putnams begrep om ”tacit veto” særlig relevant, siden det kan 
blokkere en løsning som støttes av aktører på ulike nivåer, men som departementet 
selv er uenig i. 
 
Olsen mener at OED holdt igjen på GFU fordi man ønsket å se hva man kunne oppnå 
av ”sideletters” og garantier (2006). Her tegnes således et bilde av en svært strategisk 
forhandlingsleder som skjuler win-set(s) på nivå 2 overfor motparten for å gi best 
mulig utfall i forhandlingene. Ikke minst gir de inntrykk av å ha et mer restriktivt 
acceptability-set enn hva som egentlig er tilfelle. Her kan også annen forhandlingsteori 
forklare hvorfor dette er en intelligent strategi18, men vanligvis i forhold til nasjonale 
interesser/et felles win-set. To-nivå-spill forklarer derimot godt hvorfor OED gjør 
dette i forhold til acceptability-set/departementets egne mål. 
 
 
                                                 
18 Jevnfør 2.2, med tre punkter Moravcsik trekker frem som unike for to-nivå-spill. 
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Siden GFU av mange ble sett som det beste virkemiddelet for ivaretakelse av norske 
interesser, er det ikke rart at det fantes solid støtte for det i departement, tatt i 
betraktning at departementet har som kjerneoppgave samordning og er mest mulig 
effektivt salg av en begrenset naturressurs. GFU var tross alt et regime som på en 
ganske åpen måte ivaretok norske samfunnsøkonomiske interesser og i liten grad 
prøvde å skjule at det var i strid med prinsipper om fri konkurranse. Johnsen beskriver 
departementets/den norske holdningen vis-à-vis EU-kommisjonens liberalisme som 
”pragmatisk” (OED-intervju 2006), noe som nok beskriver den norske tenkemåten og 
selvbildet godt. Det også mye lettere å argumentere for at GFU var en legitim 
organisasjon når handelspartnere på kontinentet (altså ikke Storbritannia) også fulgte 
lignende prinsipper. Når så samarbeidet og integreringen mellom de store kjøperne ble 
svekket under liberaliseringen, havnet man i en situasjon der det ble normativt mye 
vanskeligere å argumentere for GFU, selv om det fantes sterke ressursøkonomiske 
grunner til å fortsette. Dette blir særlig interessant i forhold til to-nivå-spill siden win-
sets gjerne blir sett ut fra tunge økonomiske interesser, mens Moravcsik gir rom for 
”individual policy preferences [...] stemming from idiosyncratic ”first-image” factors 
like past political history or personal idealism” (1993: 30). 
 
Det er disse historiske erfaringene og ”personlige” oppfatningene som utgjør 
hoveddelen i OEDs acceptability-set, en pragmatisk og ikke nødvendigvis konsekvent 
tilnærming til de internasjonale effektene av norsk petroleumspolitikk. I 
maktutredningen (1998-2003) bemerker forskerne Svein S. Andersen og Ole Gunnar 
Austvik den litt paradoksale norske holdningen til internasjonal regulering som 
påvirker norsk suverenitet og statsaktivisme: 
 
”Når det gjelder initiativer som angår petroleumssektoren direkte, har norske 
myndigheter aktivt kjempet for å begrense regler som truer norsk praksis. Det gjelder 
EUs lisensdirektiv, Det europeiske energicharteret og EUs gassdirektiv. Lenge har vi 
også avvist den norske oljeeksportens betydning for oljeprisen og andre 
oljeeksportører, særlig innen OPEC. På andre områder som indirekte kan få stor 
betydning for petroleumsvirksomheten, nemlig internasjonalt arbeid for å innføre 
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miljøavgifter, har imidlertid Norge vært en medspiller i den internasjonale prosessen.” 
(2001: 387) 
 
Her kan man argumentere for at norske interesser ikke er farget av klare økonomiske 
interesser som trumfer alle andre hensyn, men også er påvirket av myndighetenes 
oppfatning av hva som er riktig eller mest fordelaktig på lengre sikt. Samtidig er det et 
trekk at OED i forholdet til EU virker opptatt av å hindre en situasjon der andre (EU) 
får diktere direkte (altså uten OED som mellomledd) utformingen av norsk 
petroleumssektor. Her er nettopp to-nivå-spill et godt analyseverktøy, siden det 
overlater såpass mye makt til forhandlingslederen som påvirkes av egne 
overbevisninger og behovet for å verne egen posisjon. 
 
Det er i ettertid vanskelig for utenforstående å se hvilke alternativer som var reelle for 
OED i perioden 1999-2001, særlig siden strategien i en viss grad kan synes basert på 
uthaling i tid. Olsen hevdet som nevnt at det fra departementets side var klart at GFU 
måtte gå, men det man ønsket med å holde ut lenger var lettere å kunne forhandle seg 
til andre garantier eller ”sideletters” (2006). Det er lite informasjon tilgjengelig om 
hvilken kontakt departementet hadde med EU siden saken etter hvert ble vinklet mot 
selskapene, men i intervjuet gir kildene i departementet uttrykk for at det var hektisk 
møtevirksomhet. Som nevnt ga OED uttrykk for å være i kontinuerlig dialog med EU.  
 
4.3.4 OED som norsk nøkkelaktør 
OED er ifølge Olsen i større grad i stand til å være en nøkkelaktør når det finnes 
stridigheter mellom aktørene (2006) enn de øvrige sakene departementet håndterer. 
Han viser til uenigheten rundt videreutviklingen av Troll, der Statoil (som indirekte 
sitter på den store SDØE-andelen der) vil utløse en ny transportledning til Europa 
(ibid), mens det mer olje-baserte Hydro ikke har de samme prioriteringene. I tillegg får 
de en sentral rolle via Gassco, siden det er de som legger premissene for hvor ny 
infrastruktur skal legges (ibid). Her mangler EU som en spiller/trussel på nivå 1 som 
påvirker OEDs makt, men det viser at departementets makt over norsk sokkel ikke er 
suveren og at splid, posisjonering og ”verktøyet” Gassco har mye å si for at OED skal 
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få igjennom viljen sin. Hadde det vært slik at OED egenhendig kunne bestemme hva 
de ville (gjennom direktiver og press), slik man kan få inntrykk av når styrken i det 
norske forvaltningssystemet beskrives på avstand, ville bruk av to-nivå-spill som 
analyseverktøy vært meningsløst. Da ville betydningen av nivå 2 blitt såpass begrenset 
at OEDs egne ønsker ville blitt ”Norges” win-set og en enklere forhandlingsmodell 
ville beskrevet situasjonen vel så godt. 
 
4.3.5 Unngikk EU OED som to-nivå-spiller? 
I GFU-striden opplevde vi at EU-kommisjonen tilsynelatende bevisst unngikk en 
situasjon der OED ble bindeleddet mellom dem og de norske selskapene som de 
anklaget for prissamarbeid, altså rollen som forhandlingsleder i et to-nivå-spill. Dette 
har selvfølgelig mye med oppfatningen av hvilken paragraf som var mest relevant: En 
annen tolkning ville ført til at OED hadde blitt vesentlig mer sentral, mens EU-
kommisjonen ville mistet sin plass til fordel for ESA. Uansett valgte man å ikke 
involvere OED, og skriftlig materiale fra OED (se 5.2.3) preges av at departementet 
var svært opptatt av å markere seg som legitim myndighet/aktør. Begge aktørenes 
handlinger må sees i sammenheng med det (da) pågående arbeidet med 
Gassmarkedsdirektivet, hvor hele det norske salgs- og transmisjonsystemet var et 
vanskelig spørsmål. Det er her grunn til å spørre seg om EU ved å tvinge gjennom en 
løsning på Gassmarkedsdirektivet/GFU, utenfor spillet med OED, sikret seg en bedre 
posisjon i nettopp disse forhandlingene. Dagens Næringsliv gjenga synet på denne 
tolkningen under konfliktens siste uker: 
 
”EU-kommisjonen har lenge undersøkt det samordnede norske salget av gass gjennom 
Gassforhandlingsutvalget (GFU). EU ser på dette som ulovlig kartellvirksomhet. EUs 
gassmarkedsdirektiv gjør det umulig å fortsette med GFU-ordningen. Direktivet skulle 
Norge ha gjennomført i august i fjor. Det siste halvåret har Norge drevet bevisst 
uthaling av tiden for å få lengre tid på å gjennomføre direktivet. EU har svart på den 
taktikken med å intensivere arbeidet rundt det konkurransemyndighetene i EU mener 
er ulovlig samarbeid mellom de statsdominerte selskapene Hydro og Statoil. EU mener 
dette er et samarbeid som har gitt forbrukerne høyere priser enn nødvendig. Reiser 
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EU-kommisjonen sak, blir det antydet bøter samlet på mellom ti og femten milliarder 
kroner.” 
(2001 b) 
 
Hvis vi tolker OEDs behov for å være en offisiell aktør som mer enn en organisasjons 
behov for å være en legitim aktør og EUs syn til å være bestemt av mer enn juridiske 
former, vises betydningen av to-nivå-spill for policy-utformingen. Gitt at EU-
kommisjonens motivasjon her var å omgå OED, ser vi at det var en viss bevissthet 
rundt betydningen av to-nivå-spill, og EU ville nå flere av sine interesser ved å unngå 
å ha OED som sin motsvarende COG. Ved å ”fjerne” et problem for norsk støtte til 
Gassmarkedsdirektivet og forandre OEDs posisjon hjemme, påvirket EU-
kommisjonen resten av to-nivå-spillet, om enn på en ganske ukonvensjonell måte. Selv 
om dette i stor grad er et spørsmål om arena, så vil et (eventuelt) ønske om å holde 
OED utenfor ikke bare fortelle oss at EU ikke så seg tjent med to-nivå som struktur 
eller OED som aktør, men også spesifikke egenskaper ved OED som 
forhandlingsleder. Hadde forhandlinger kun vært et spørsmål om klare nasjonale 
interesser og faste forhandlingsstrukturer, ville hvem som satt ved forhandlingsbordet 
vært mindre viktig. Med to-nivå som ”conseptual lenses” ser vi derimot at evnene til 
COG her spiller en rolle, noe som er et viktig punkt i Moravcsiks fremstilling av 
modellen. 
 
4.4 Et ufullstendig to-nivå-spill? 
Å bruke to-nivå-spill på OEDs rolle byr på noen problemer, samtidig som det 
selvfølgelig også er et spørsmål om departementet ser seg selv i denne rollen. 
Modellen setter opp en del faste rammer for å forstå gitte hendelser, men det kan lett 
oppstå problemer når virkeligheten (beklageligvis) ikke passer med modellen. Særlig 
OEDs sterke posisjon i Norge og mangelen på rendyrkede politiske/økonomiske 
forhandlinger kommer frem her. Gitt at det ikke alltid er lett å se hvor OED slutter og 
næringslivet begynner, kan betydningen av ”spillet” og ulike aktørers win-sets 
reduseres. Det må også mer være snakk om en politisk prosess med forhandlinger der 
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mer eller mindre suverene stater gir og tar, enn en ren oppfølging av eksisterende 
lovverk. Aktørene må oppfatte seg som aktører og oppføre seg deretter. To-nivå-spill 
skiller seg også fra annen forhandlingsteori ved den vekten som tillegges COG, altså 
må OED mer eller mindre klare å fylle denne rollen. 
 
4.4.1 Forholdet mellom OED og næringen 
Den største hindringen med å forstå OED som en to-nivå-spiller i gasseksporten er 
forholdet til nivå 2. For det første er det tradisjonelle forholdet til et parlament som 
ratifiserer avtalene mindre viktig for mange av forhandlingene, særlig siden det under 
mesteparten av perioden oppgaven dekker har vært bred politisk enighet om en sterk 
statlig rolle og stor grad av samarbeid i petroleumssektoren. Menneskene bak OEDs 
forhandlingsstrategi er for det meste ”anonyme” byråkrater som ikke står på valg og 
hvis karrierer i liten grad er politisk styrt. Dette står i sterk kontrast til modellens 
tradisjonelle forhandlingsleder, utenriksministeren eller statsoverhodet, som i stor grad 
blir bedømt ut fra atferd og resultatene av slike avtaler. I tillegg forutsetter denne 
oppgavens tolkning av OED som to-nivå-spiller at det er vel så mye selskapene som 
Stortinget som er sentrale på nivå 2, uten at det foreligger et klart agent-prinsipal 
forhold her. 
 
Avstanden mellom OED og de store selskapene er også til tider såpass kort at man må 
spørre seg i hvilken grad det gir mening å bruke to-nivå-spill som analyseverktøy. Før 
1999 hadde man riktignok Saga som et norsk og privat eid selskap19, men med de 
store statlige eierandelene i Statoil og Hydro har staten klare økonomiske 
fellesinteresser med næringslivet. I tillegg til dette kommer SDØE/Petoro, som gjør 
staten til den dominerende medeieren i Gassled. Ser man hvem som i praksis eier 
størsteparten av norsk sokkel, er som tidligere nevnt staten indirekte klart størst. Her er 
det likevel et viktig poeng at statens roller som eier og myndighet har blitt forsøkt 
holdt separat fra departementets side. Dette er et poeng som ofte blir oversett i en del 
beskrivelser av norsk petroleumssektor, og da særlig utenlandske kilder. Selvfølgelig 
                                                 
19 Staten hadde en eierandel i Saga, men dette var kun en såkalt ”Golden share” som skulle hindre oppkjøp og 
utgjorde ikke noe i nærheten av en kontrollerende del. 
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er det et poeng at hvis stat (som eier) og selskaper har grunnleggende samme 
interesser, så faller behovet for maktbruk bort, siden det ikke lenger er noe mening i å 
tvinge noen til noe som helst.  I forhold til politikken til andre store energieksportører 
virker det også lite sannsynlig at OED ikke har en direkte kontroll over et (i en 
periode) heleid statlig selskap. Dette er en problematikk vi kjenner igjen fra Statoils 
famøse og ensidige prisnedsettelse på olje i 1984 og den internasjonale reaksjonen som 
fulgte. Likevel presiserer alle intervjuobjektene at departementet er svært bevisst et 
skille mellom myndighetsrollen og eierrollen (Olsen 2006 og OED-intervju 2006), 
hvilket man ifølge kildene i departementet også har ”etablert på en vellykket måte” 
(OED-intervju 2006). 
 
I tillegg til de tette båndene til næringslivet, må man spørre seg i hvilken grad staten 
trenger deres støtte for å ratifisere eller gjennomføre noe som helst. Offisielt sett er 
forholdet mellom departement/myndigheter rimelig ensidig, ettersom departementet 
ikke trenger selskapene på samme måte som selskapene er avhengig av departements 
nåde. Likevel er det slik at departementet i praksis ikke kan styre på lengre sikt hvis 
det hadde mistet tiltro og støtte i næringen, men det er likevel lite som hindrer 
myndighetene i å gjennomføre enkeltvedtak som ikke ligger i nærheten av selskapenes 
win-set, eller hvor de ville fortrukket status quo. 
 
4.4.2 Jus eller politikk? 
Et annet problem i forhold til analysen av forhandlingene med EU, er at disse i praksis 
har handlet om EØS-avtalen, hvor GFU-striden er den desidert viktigste hendelsen her. 
Derfor har det i stor grad vært snakk om jus, mer enn regelrette internasjonale 
forhandlinger der man gir og tar litt for å finne et overlappende punkt blant partenes 
win-sets. Her er Fredrik Sejersteds spissformulering treffende for hvordan mange ser 
på tilknytningen til EU gjennom EØS: ”Nå når EØS-avtalen er undertegnet, er 
politikken over. Nå er resten bare jus.” (Claes og Tranøy 1999a: v). 
 
Her er det viktig å være klar over at Norge i det relaterte Gassmarkedsdirektivet ikke 
passivt tar imot alle EUs direktiver gjennom EØS-avtalen, men kan i teorien legge ned 
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veto, eller (enda mer teoretisk) si opp hele avtalen. Dermed er det ikke bare jus, men 
også politikk. Spørsmålet blir heller hvorvidt dette har noe å si i for hverdagen i 
departementet. Det er også en kjent sak at norske myndigheter hittil heller ikke har lagt 
ned veto en eneste gang. 
 
Juridiske tolkninger gir selvfølgelig rom for en viss tautrekking om paragrafer o.l., 
som kan minne mye om internasjonale forhandlinger ellers, men begrenser likevel 
valgmulighetene sterkt. En kan for eksempel ikke bli enige om å bruke litt av en 
paragraf og litt av en annen, men har man blitt enige om hvilke artikler som er stridens 
kjerne, havner man på et ”spor” som man ikke kan gå tilbake på. Det er også vanskelig 
å se hvordan akkurat to-nivå-spill blir relevant her, ettersom forholdene på nivå 2 i 
liten grad blir av betydning for utfallet.  
 
GFU-striden sto da også i god juridisk tradisjon om hvilken paragraf som skulle 
brukes overfor et norsk prissamarbeid. Likevel handlet dette i stor grad om hvilken 
arena den politiske konflikten skulle få, siden ulike paragrafer ville gjøre det til en 
konflikt mellom enten EU og selskapene eller ESA og den norske stat. I tillegg var de 
forskjellige artiklenes vektlegging av statlige forbindelser slik at kunne ha påvirket det 
endelige utfallet, selv når ”arenaen” var satt. Her må det likevel sies at GFU-saken 
aldri rakk å bli en regelrett rettssak, og at selv en kort gjennomlesning av den relevante 
juridiske litteraturen viser at det finnes flere lag med relevante tolkninger og mulige 
fritak. Eksempelvis nevner Pedersen i sin gjennomgang av GFUs gyldighet i forhold 
til EØS-avtalen at henholdsvis artikkel 3 (2), 11-16, 53 (1), 54 og 59 (1-2) kan tenkes å 
være relevante (1998: 471-473). I tillegg var det som kjent enighet om at når 
Gassmarkedsdirektivet trådde i kraft, ville GFU være ulovlig. 
 
4.4.3 Modell og virkelighet 
En modell der OED er den strategiske tenkeren, som ut fra ulike koalisjoner av tenkte 
win-sets manøvrerer seg frem til et resultat som i størst mulig grad passer eget 
acceptability-set, baserer seg på en del noe abstrakte forutsetninger. Man kan diskutere 
hvorvidt disse passer i dette caset. Det er i og for seg en rimelig antagelse at det finnes 
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ulike win-sets på nivå 2, og at forhandlingslederen har egne ideer om hvordan ting 
burde være (altså hans acceptability-set), men modellen tar for gitt at disse henger mer 
eller mindre sammen. Vi kan tenke oss problemer som at det i praksis er en koalisjon 
av win-sets som kan vinne (hvis alle de norske selskapene er enige om en sak) eller at 
forhandlingsleders acceptability-set er rimelig perifert i forhold til de relevante win-
sets. Man kan argumentere for at det sistnevnte var tilfellet i den norske kontroversen 
rundt EUs lisensdirektiv i første halvdel av 1990-årene. Mens verken Statoil, Hydro 
eller Saga klaget på direktivforslaget (Feragen 2004: 51), var myndighetene mer 
skeptiske til en slik kommersialisering av sokkelen.20
 
To-nivå-spill er også en modell for analyse av internasjonal politikk, og som ved flere 
andre modeller med utspring i dette faget, dukker det opp problemer når man skal 
studere EU. Særlig gjelder dette innenfor grunnforutsetningene. Mens EU verken kan 
oppfattes som en stat eller en vanlig internasjonal organisasjon, er i tillegg Norges ikke 
fullt ut suverene stilling gjennom EØS-avtalen et dårlig utgangspunkt for en modell 
som ønsker å forklare forhold i/mellom stater. 
 
4.4.4 OED som COG 
To-nivå-spill baserer seg som kjent på en forhandlingsleder kontrollerer landets eneste 
ledd utad i forhandlingene. Når OED som fagdepartement og byråkratisk organ satt i 
denne posisjonen, går vi til en viss grad utenfor den ramme som Putnam og Moravcsik 
setter for analysen av internasjonale forhandlinger. Byråkratene i departementet var 
ikke på gjenvalg og hadde ikke den suverene posisjon som en statsleder eller 
utenriksminister ellers ville hatt. I tillegg hadde departementet på flere viktige punkter 
et annet syn på forhandlingene enn Utenriksdepartementet hadde, noe som påvirket 
den strategien som ble lagt opp mot EU og måten man må tolke departementets rolle 
som COG. Dette skyldes blant annet den departementskulturen som Lægreid 
beskriver, med tett bånd til næringslivet og et ønske om å tjene petroleumssektorens 
interesser.  
                                                 
20 I dette tilfellet kan man dog argumentere for at Stortinget var en vel så viktig arena på nivå 2 som selskapene, 
ettersom dette gjaldt EØS-avtalen, EU-medlemskap og forholdet til EU på et mer grunnleggende plan. 
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 Til forsvar for OEDs rolle må det sies at de faktisk satt i forhandlinger og samtaler 
med EU og nettopp det at EØS-avtalen gjør forholdet juridisk, gjorde at OED som 
fagdepartement ble sittende i førersetet. De ”norske” holdningene reflekterer også godt 
de holdningene til naturressurser og økonomi som kjennetegner OED. 
 
Et klart ankepunkt mot fremstillingen av OED som COG (og dermed i et to-nivå-spill) 
er fraværet av et enkelt samlende individ som utformer hele strategien. Mest 
nærliggende er selvfølgelig statsråden, men her er bildet for perioden ikke entydig. I 
løpet av de siste 20 år har departementet blitt ledet av ikke mindre enn 11 statsråder og 
fire-fem bare under GFU-striden. Disse har henholdsvis vært statsråd for Olje- og 
Energidepartementet eller Nærings- og Energidepartementet. Ser vi på 
forhandlingslederen som statsråden personlig, svekkes dette teorien, siden disse 
politikerne vil ha forskjellige syn og strategier. Her bør det tilføyes at noen av 
statsrådene har sittet vesentlig lenger enn andre og dermed har hatt bedre mulighet til å 
legge føringer for politikken hjemme og ute. Her er det verdt å nevne Marit Arnstad 
fra 1997 til 2000 og Jens Stoltenberg (som Nærings- og Energiminister) fra 1993 til 
1996. 
 
Tar vi derimot utgangspunkt i forhandlingslederen som hele departementet/den øverste 
politiske og byråkratiske ledelse, styrkes rollen som to-nivå-spiller, siden en enkelt 
statsråds mulighet til å påvirke forhandlingsutfallet er sterkt begrenset i tid. Som sagt 
eksisterer det en kjerne av toppbyråkrater som deler en felles og utprøvd kompetanse, 
mens gjennomstrømningen av personell skjer lengre ned i systemet. Ut fra Olsens 
observasjoner og Lægreids hypoteser er det fristende å anta at en håndfull ledende 
byråkrater deler såpass mange oppfatninger at de kan ansees som en monolittisk aktør. 
Problemet her er nøyaktig den posisjonen som to-nivå-spill gir forhandlingslederen, 
siden han ikke bare må ha noen enhetlige synspunkt/strategier, men også evnen til å ha 
full oversikt over nivå 1 og 2 samtidig. Dette vil i så fall kreve svært god samkjøring i 
departementet og en sterk bevissthet rundt rollen som forhandlingsleder. 
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4.4.5 Et norsk knefall? 
Man kan spørre seg om omstillingen var et resultatet av forhandlinger mellom Norge 
og EU, norsk politikk eller et knefall for Brussels ambisjoner i energimarkedet. 
Hvorvidt en tilpasning til EUs politikk kan avleses av endringer i norsk politikk, er 
naturligvis også betinget av hvorvidt Norges og EUs politikk var ulike i 
utgangspunktet (Claes og Tranøy 1999b: 294). Det at EU-kommisjonens nesten 
unilaterale linje mot slutten av GFU-striden førte til et nytt system som i stor grad 
bærer preg av OEDs makt og vilje virker noe paradoksalt, tatt i betraktning hvor mye 
blest det var rundt saken. Dette leder til to sentrale spørsmål, nemlig hvorvidt det er 
meningsfylt å studere dette gjennom to-nivå-spill og om man forventet mer konflikt. I 
etterkant kan det virke som et mektig EU vant frem over norske selskaper, hvorpå 
OED skaper et nytt system som EU lar være i fred. Med andre ord ble ikke resultatet 
skapt ved et forhandlingsbord for internasjonal politikk, men i byråkratiets ganger, noe 
som ville gjøre to-nivå-spill noe irrelevant. Her kan det likevel til en viss grad være 
snakk om et spill, der partene posisjonerer seg osv, uten at de faktiske forhandlingene 
er avgjørende for utfallet. Hvorvidt manglende europeiske interesse for 
Gassled/Gassco eventuelt skyldes politiske eller juridiske årsaker, er derimot vanskelig 
å vite og faller dessuten i stor grad utenfor oppgavens rammer. 
 
4.5 Betydningen av EU i to-nivå-spillet 
Denne analysen kommer ikke særlig inn på hvordan EU operer som to-nivå-spiller, 
men går ut fra at EUs handlinger også reflekteres av den samme logikken. 
Eksempelvis antas det i oppgaven at det finnes ulike win-sets og ikke minst at EU-
kommisjonen har et eget acceptability-set. Det er likevel ikke nødvendig å gå inn på 
nivå 2 i EU for å forstå hvordan spillet på nivå 1 og norsk nivå 2 foregikk, som altså er 
avgrensningen for oppgaven. Samtidig må det sies at siden mesteparten av det 
empiriske grunnlaget bygger på hendelser helt på slutten av 1990-årene, da store deler 
av den indre striden om gassliberalisering i EU var avklart. Med den klare delingen 
mellom Norge som eksportør og EU som importør var det få grupper i EU som mente 
de hadde noen interesse av en ”sterk” norsk posisjon. Riktignok dro Norge nytte av 
uenigheten mellom ulike leire i EU, noe som kildene i departementet også bemerker 
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(OED-intervju 2006), og særlig Storbritannia skilte seg ut fra importørene på 
kontinentet med en i utgangspunktet betydelig egen produksjon som har dekket det 
høye hjemlige forbruket. I løpet av de siste årene har landet blitt en nettoimportør, med 
blant annet forbindelsen til Zeebrugge gjennom Interconnector fra 1998 og åpningen 
av Langeled i 2006/2007, med gass fra Ormen Lange og de øvrige norske feltene. 
 
Når EU-kommisjonen slår fast at den relevante artikkelen er 53 (1) og dermed 
konsentrerer seg om kontakten med selskapene, er det lett å hevde at to-nivå-spillet 
bryter sammen. Viderefører vi analogien om to-nivå-spill som en rekke bord der 
forhandlingslederen sitter mellom disse, får vi her altså en situasjon der Statoil og 
Hydro satt ved EUs bord, med OED ”bak” seg. Alternativt kan det hevdes at dette 
nettopp sier noe om OED som en dyktig to-nivå-spiller, som nevnt i 4.3.5. Det er 
selvfølgelig flere grunner at EU-kommisjonen velger denne fremgangsmåten, men 
resultatet de oppnådde var å avskjære sin trolig sterkeste motstander. Istedenfor en 
konflikt mellom en stat og EU der man ville blitt stående overfor et av Europas mest 
kompetente petroleumsmiljøer, får man heller en mer juridisk prosess mellom EU og 
to selskaper. Sistnevnte situasjon er noe EU-kommisjonen er vant med, mens 
førstnevnte ville blitt en større utfordring. Det at de norske selskapene så ut til å være 
bekymret for en slik situasjon, styrker også oppfatningen og at dette er Norges svake 
punkt, i motsetning til forhandlinger på politisk nivå. Dermed kan vi tolke det slik at 
aktører på både nivå 1 og 2 så på OED som en sterk forhandlingsaktør, selv om dette 
ikke nødvendigvis ble sett i forhold til to-nivå-spill. 
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I forhold til EUs reguleringsforsøk og norsk motstand kan det være nyttig å skille klart 
mellom transport- og salgsdelen av gasseksporten. Mens salgsapparatet GFU ble 
oppløst og dette tilsynelatende var klart for flere av aktørene i god tid i forveien, var 
det altså mulig for norske myndigheter og selskaper å etablere et nytt system for 
samarbeid om transportdelen i løpet av få år, selv med de utfordringene som 
Gassmarkedsdirektivet innebar. Det er flere grunner til dette, men forskjellen ligger 
særlig i at argumentene innenfor salgsdelen var både juridisk, økonomisk og normativt 
vesentlig tynnere enn på transportsiden. EU hadde her en god sak fra starten av og 
etter eget synspunkt muligheter til å senke prisene på gass. Ut fra et (norsk) 
ressursøkonomisk synspunkt er det i det hele tatt verdt å spørre seg om EU har noe å 
 74
vinne på et åpnere norsk transportsystem, så lenge norske myndigheter og næringsliv 
ikke klart utnytter ordningen til å sikre seg vesentlig høyere inntekter enn de ellers 
ville fått. Kort fortalt kan vi derfor si at når EU oppnådde såpass mye i GFU-striden i 
forhold til andre uoverensstemmelser med Norge, skyldes dette blant annet at EU-
kommisjonen satt med usedvanlig gode forutsetninger og var heldig med tidspunktet 
for konflikten. 
 
4.6 Betydningen av forholdet mellom stat og selskap 
Olsen hevder at departementet har vært svært opptatt av å skille mellom sin rolle som 
ministerium og eier (2006). Særlig skyldes dette den gamle kompetansen som ligger i 
departementets ledelse som gjør at man klarer å ”holde tunga rett i munnen” (ibid) når 
det gjelder de ulike rollene. På spørsmål om det samme, vektlegger kildene i 
departementet tungt at dette er to ting de holder klart fra hverandre og mener at dette 
også blir forstått i Brussel (OED-intervju 2006). Dette blir særlig interessant ut fra en 
tilnærming fra to-nivå-spill, siden det sier noe om hvordan OED på ser sin rolle og 
begrensning i forhold til de hjemlige aktørene. Hadde OED vært en aktiv eier, ville det 
vært vanskelig blant annet å snakke om en seirende innenrikspolitisk koalisjons win-
set og om betydningen av en strategisk aktør. Istedenfor hadde vi hatt en situasjon der 
departementet (eller deres politiske ledere) til syvende og sist bestemmer alt og hvor 
behovet for forhandlinger og tilpasning på nivå 2 ville vært meningsløst. Eventuelt kan 
man argumentere for at departementet har såpass god kontroll gjennom andre måter 
(deriblant som en dyktig to-nivå-spiller) at de ikke har noe behov for å presse 
selskapene gjennom eierskapet. 
 
Austvik poengterer hvordan stat og selskap har forskjellig forhold til naturressurser, 
der statens interesser er mer langsiktige siden den må ta hensyn til flere faktorer enn 
kortsiktig profitt. Dette kan være spørsmål innen miljø, makroøkonomi, 
markedseffekter, sikkerhetspolitikk og diskonteringsrate (2003: 242). Videre viser han 
til hvordan denne produksjonskonflikten og det at selskapene ansetter medarbeidere 
fra myndighetene, gjør at de ofte har mer kompetanse enn det relevante departementet 
og politikerne. Dermed kan de fange (”trap”) myndighetene til å godta det de selv 
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ønsker (ibid: 243). I praksis vil dette tilsi at selskapene ønsker seg større/raskere 
utvinning enn staten. Denne konflikten er interessant i forhold til dette caset fordi 
Statoil ikke bare var en pådriver for egen privatisering, men som nevnt så Statoils seg 
tjent med avviklingen av GFU før OED gjorde det (Olsen 2006). OED, som en to-
nivå-spiller, vil altså ha preferanser/acceptability-set som er mer restriktive enn 
selskapene (det vil si deres win-sets). Særlig blir dette interessant når Statoil i løpet av 
perioden skifter karakter fra statseid selskap med visse forvaltningsoppgaver til 
børsnotert konsern. Dermed forandres posisjonen til ”brikkene” på et brett, noe som 
kan føre til forandringer på andre brettet og i minste fall gir et litt annerledes 
utgangspunkt for forhandlingslederen. 
 
Dess større distanse mellom myndighet og selskaper, dess større blir behovet for en 
vellykket to-nivå-strategi for OED. Hadde forholdet vært så tett at de hadde like 
preferanser, ville det ikke gitt mening å finne en ”vinnende koalisjon”. Da burde de 
heller være et talerør for de ”nasjonale interesser”. Siden det er en forskjell, bør OED 
sky unna denne agent-rollen og heller hevde egne syn etter beste mening ved å 
kontrollere forhandlingsutfallet. På denne måten kan de få Statoil (og de andre 
selskapene) til å gjøre noe de ellers ikke ville ha gjort, med andre ord å utøve makt. 
Gjennom sitt ”tacit veto” hinder departementet flere utfall, men som for to-nivå-
spillere/forhandlingsledere generelt gir ikke dette nødvendigvis makten til å få 
gjennom egne ønsker. 
 
4.7 Forhandlingslederen sett på avstand 
Noe av det som er med på å gjøre to-nivå-spill til en interessant teori å jobbe med, er 
den betydningen som tillegges forhandlingslederens evner. Selv om han er begrenset 
av partenes overlappende win-set, vil en dyktig og velinformert forhandlingsleder 
være i stand til å oppnå vesentlig mer enn en passiv aktør. Denne delen av teorien er 
selvfølgelig vanskelig å teste og består for det meste i en skjønnsmessig vurdering av 
forhandlingsleders prestasjon. 
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Som vist ovenfor kan OED tillate seg en del rom mellom hva som blir sagt og hva som 
faktisk skjer, uten å være direkte usann. Ikke minst gir Putnam selv rom for at 
forhandlingslederen kan ha et visst Janus-ansikt med forskjellige uttalelser hjemme og 
ute i det han poengterer at ”Players (and kibitzers) will tolerate some differences in 
rhetoric between games, but in the end either energy prices go up or they don’t” (1988: 
434). Dermed kan OED være en fanebærer for en modell basert på ressursforvaltning i 
Norge, samtidig som man kan blidgjøre liberale krefter i EU. Til slutt vil begge parter i 
bunn og grunn være interessert i hva prisen på gass er, altså en pris som bør falle 
innenfor de delene av deres win-sets som overlapper hverandre. Forhandlingslederen 
vil kunne avvike noe i retorikken siden to-nivå-spill som kjent ikke bare handler om 
resultater på nivå 1, men også å befeste sin situasjon overfor nivå 2. OED hadde for 
eksempel lite å vinne på å bli oppfattet som noe annet enn et suverent 
myndighetsorgan som befaler den politikk som er mest ønskelig for samfunnet som 
helhet. Dette blir særlig viktig siden aktørene på nivå 2 må ha vært klar over at dette i 
stor grad sto om juridiske tolkninger og spørsmål om ansvarlig myndighet. 
En dyktig to-nivå-spiller prøver å forstå mest mulig av motstanderens win-set(s), noe 
som i praksis vil si å finne frem til de vinnende koalisjonene hos motpartens nivå 2 og 
kjenne deres preferanser. I utgangspunktet hadde Norge god kjennskap til mange av de 
største importørene gjennom flere tiår med leveringsavtaler samtidig som flere av dem 
har datterselskaper på sokkelen.  
Eventuelt kunne man også søke alliansepartnere på innsiden av EU-systemet, selv om 
dette ligger på kanten av hva vi kan forklare på en meningsfull måte med to-nivå-spill. 
Riktignok kjennetegnes to-nivå-spill av betydningen av de forskjellige nivåene for 
hverandre, men en viktig forutsetning for rollen til forhandlingslederne er at det er 
disse som kontrollerer bindeleddene mellom nivåene. For at man skal kunne bruke to-
nivå-analyse på en situasjon der man har kontakt med motpartens nivå 2 bør denne 
begrense seg til å skaffe seg informasjon og påvirke den vinnende koalisjon av win-
set, men ikke gå så langt som å unngå/avskjære motpartens forhandlingsleder. I striden 
om Lisensdirektivet hadde Norge interessant nok en intern alliansepartner i Danmark 
(Feragen 2004: 87). Mest nærliggende for norske interesser vis-à-vis EU ville nok ha 
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vært Ruhrgas, som norske selskapers desidert største kunde og i tillegg lenge en av de 
argeste motstanderne av liberaliseringsprosessen innad i EU. Som storimportør var 
likevel ikke Ruhrgas tjent med en for sterk norsk markedsposisjon og var som tidligere 
nevnt den part som ville stoppe Wingas/Saga avtalen i 1994. Innen GFU-striden hadde 
begynt for fullt, var liberaliseringen kommet såpass langt at interne grupper i EU 
hadde liten grunn til å samarbeide med Norge om bevaring av eksisterende systemer. 
Med andre ord kan vi si at plasseringen av de europeiske selskapenes win-set ut fra 
norske interessers synspunkt ikke var særlig fordelaktig. Den norske modellen med å 
sikre det man oppfatter som samfunnsøkonomisk optimal utnyttelse av 
petroleumsreservene, uavhengig av mer normative økonomiske betraktninger, skaper 
da heller ingen venner blant konsumentene. 
Når det gjelder det allerede nevnte Lisensdirektivet, må det nevnes at de i så stor grad 
gikk i norsk favør på grunn av ganske spesielle historiske omstendigheter, siden det 
ble koblet opp mot de parallelle norske EU-medlemskapsforhandlingene som ”ga rom 
for pragmatiske politiske avveininger på EU-nivå” (Andersen og Austvik 2001: 387). 
Dette kan tolkes i forhold til det Putnam kaller ”synergistic issue linkages” (Moravcsik 
1993: 25), men her er det viktig å være klar over at OEDs rolle som COG er noe diffus 
og det er vel så mye EU som imøtekommer et forventet nytt medlem, mer enn en 
dyktig norsk forhandler som kobler ulike saksfelt for å øke egen gevinst. Andersen og 
Austvik kommenterer også at ”få land hadde vesentlige interesser på spill”, noe de 
setter i motsetningsforhold til Gassmarkedsdirektivet (2001: 388). Tilfellet 
Lisensdirektivet er svært interessant som to-nivå-spill fordi det passer og ikke passer 
modellen samtidig, litt etter hvor nært opptil Putnam man legger seg. Hovedpoenget er 
at Regjeringen/OED viser til vanskeligheten med å få dette ratifisert på nivå 2 og 
presser dermed gjennom sin vilje på nivå 1, samtidig som de vet at motpartens nivå 2 
ikke vil ha noen tilsvarende innsigelser. Her er to-nivå-spill et svært godt verktøy til å 
forklare hendelsene, men også velfungerende som bevisst strategi hos 
forhandlingslederen. Samtidig er det slik at den norske forhandlingslederen strengt talt 
peker på problemene med å ratifisere EU-medlemskapet blant folket/Stortinget, 
eventuelt EØS-avtalen i Stortinget, og ikke Lisensdirektivet spesifikt (selv om det også 
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ville vært vanskelig å ratifisere). Dermed bryter man litt ut av modellen, men bruker til 
gjengjeld modellens beste og mest grunnleggende egenskaper for hva de er verdt. 
 
Rollen som forhandlingsleder handler ikke bare om konsepter som er spesifikk for to-
nivå-spill, slik som acceptability-set og forholdene mellom de forskjellige nivåene. Det 
forutsetter selvfølgelig også at COG klarer å leve opp til de forventningene som all 
forhandlingsteori har til ham, slik som evnen til å se konsekvensen av sine handlinger 
og vurdere sannsynlighet i motstanderens trusler. En slik kritikk av norske 
myndigheter (ikke nødvendigvis OED direkte) har kommet fra den tidligere nevnte 
Andersen som i en artikkel påpeker at de mangler en helhetlig strategi (2003b: 148). 
Han hevder videre at det har kommet frem argumenter som tilsier at ”GFU kunne hatt 
en sjanse i EUs rettssystem” og at GFU kunne vært justert, uten å måtte bli oppgitt 
(ibid: 146). Stemmer disse påstandene har altså myndighetene (og antageligvis OED, 
som var mest sentral her) feilbedømt situasjonen og handlet sub-optimalt som følge av 
dette. 
 
4.8 Forsyningsutvalget og Gassmarkedsdirektivet i perspektiv 
All omstilling i norsk gassektor innenfor oppgavens tids- og temabegrensning har én 
ting til felles; EØS-avtalen. Samtidig som norsk sokkel ble mer og mer utbygd, ble 
OEDs myndighetsrolle utfordret av saker med økende internasjonalt/europeisk preg. 
Det kan derfor være lurt å løsrive seg litt fra den på mange måter ganske spesifikke 
GFU-saken og se på OEDs håndtering av de andre problemstillingene som dukket opp 
i forhold til en mindre ”nasjonal” sokkel. 
 
4.8.1 Utviklingen av Forsyningsutvalget 
FU ble som nevnt opprettet i 1993, og tok over en rekke av de mer tekniske oppgavene 
rundt GFU-ordningen, samt planlegging av fremtidige utbygginger. Ikke minst var den 
omdiskutert fordi den lot alle, inklusive de utenlandske, selskapene delta. Når GFU i 
så stor grad var et tiltak for å motvirke utenlandske selskapers markedsmakt, kan det 
virke noe merkelig at for eksempel Gas de France skulle kunne sitte i FU. Der ville de 
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for eksempel få bedre tilgang til informasjon som ville være svært nyttig for motparten 
i en forhandlingssituasjon. Denne problemstillingen dukket allerede opp i 
Gassutvalgets arbeid, der man poengterer at deltagelse i produksjonen kan være 
interessant for kjøperne, men vil skape ”uklare insentivstrukturer”, mens deltagelse i 
transport kan være lettere å akseptere fra norsk side, særlig hvis dette kan sees i 
sammenheng med norsk engasjement nedstrøms (Gassutvalget 1984b) 
 
Som nevnt tidligere var det uenighet om hva formålet med FU var, det være seg 
avledning av kritikk mot GFU eller imøtekommelse av europeiske krav. Det sistnevnte 
er spesielt interessant, siden det finner sted før EØS-avtalen trådde i kraft. Dermed 
virker også GFU-striden mindre juridisk og mer preget at interessepolitikk, siden 
departementet i så fall viser villighet til å ta innover seg utenlandske behov, selv når de 
ikke ”må” ut fra et juridisk synspunkt. Samtidig ser vi også at OED er villige til å 
omorganisere forvaltningen av norsk sokkel hvis det foreligger indirekte utenlandsk 
press. Her må det likevel bemerkes at de forandringene som ble foretatt i 1993 ikke var 
snakk om motvillige innrømmelser fra norsk side, men heller en omorganisering som 
styrket OEDs posisjon vis-à-vis de tre norske selskapene. Som det også hevdes at 
avviklingen om GFU/FU, var den i stor grad et resultat av at hele sektoren hadde vokst 
og at aktørene, deriblant departementet, hadde behov for en ny og mer effektiv 
arbeidsdeling. 
 
4.8.2 Gassmarkedsdirektivet i perspektiv 
Som nevnt var det fra EUs side irritasjon over at Norge brukte lang tid på å 
ratifisere/implementere Gassmarkedsdirektivet. Når GFU-saken hadde gått en stund 
uttalte også norske myndigheter og selskaper offentlig at GFU ikke var forenlig med 
dette direktivet. Det er her viktig å være klar over at GFU og Gassmarkedsdirektivet 
utfoldet seg svært forskjellig på nivå 2, ettersom direktivet måtte ratifiseres av 
Stortinget, mens GFU kunne bli (og ble) lagt ned på ordre fra regjeringen. Her er det 
selvfølgelig et spørsmål om ikke de holdningene som var i OED mot avtalen var 
ganske godt gjenspeilt i Stortinget, slik at departementets rolle til å opptre som 
strategisk aktør ikke var like klar som i den Putnam fremsetter i sin modell. 
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Som i den mer spesifikke GFU-saken skiftet også styresmakter og næringslivet 
standpunkt og ble mer positivt innstilt til reformene etter hvert. Andersen og Austvik 
viser her til at ”vi kan ikke regne med at parter med ulike interesser på dette punktet 
fullt ut kommer til å bli enige om hva som er den ”riktige” modell for det europeiske 
markedet fra produsent til bruker så lenge prinsippene kan tolkes i ulik retning” (2001: 
392). De mener derfor at norsk strategi må innebære elementer av det Thomas 
Schelling kaller ”konflikt og samarbeid” (ibid), altså fjernt fra en ren iverksetting av 
EU-regler21. Det er viktig å ha klart for seg at den norske holdningen til 
Gassmarkedsdirektivet ikke kun var preget av ønsket om å holde EU unna norsk 
sokkel, men også et sterkt ønske fra norsk side om å åpne opp nedstrømsdelen av 
markedet. Det var altså ikke slik at direktivet var noe man ønsket å stoppe/begrense, 
men heller noe man søkte å forme mest mulig etter norske interesser. Det mener også 
kildene i OED at de i stor grad fikk til, ettersom det norske synet på hva som er 
produksjon og hva som er transmisjon er mer anerkjent i den endelig versjonen. I 
forhold til å få til en tilstrekkelig liberalisering nedstrøms har man ikke lyktes, men 
dette er da også et mer resultat av problemer EU har hatt innad med direktivet, og ikke 
en konflikt mellom Norge og EU. Når man ser på utviklingen på norsk sokkel, virker 
det heller ikke som man har ”tapt” noe vesentlig på å tilpasse seg direktivet, selv om 
altså noe av ”gevinsten” har uteblitt.
                                                 
21 Det er verdt å merke seg at denne artikkelen bygger på et forprosjekt fra år 2000. 
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Kapittel 5: Utfall 
 
5.1 Innledning 
Som vist i kapittel 3 og 4 ble en forandring av strukturen på norsk sokkel presset frem 
av internasjonale forhold, europeisk politikk og behovene til ulike aktører i Norge. Her 
spilte som vist OED en sentral rolle i utformingen, selv om langt fra alle faktorene var 
under departementets kontroll. I etterkant virker det som en forandring av strukturen 
var uunngåelig, men selve formen var ikke gitt. Perioden 2001-2003, da det nye 
systemet ble iverksatt, kan virke noe forvirrende. Dette kommer særlig av at en del av 
hendelsene her kommer i en litt merkelig kronologisk rekkefølge og aktørenes 
uttalelser vel så mye reflekterer politiske og diplomatiske behov som faktisk intensjon. 
Dette kapittelet er ment til å oppklare noen av disse prosessene og se på hvordan 
utfallet av den faktiske politiske strukturen har vært. 
 
5.2 Forandring av strukturen 
Omstillingen fra et sentralisert salg gjennom GFU, ulike interesseselskap for 
rørledningene og med en dirigerende rolle for Statoil, til fritt salg og Gassco/Gassled 
ble offisielt gjort over svært kort tid, selv om disse prosessene hadde ligget i emning 
lenge. Mest interessant er nok overgangen til Gassco, en statlig planlagt og eid bedrift 
som var departementets svar på problemstillingene knyttet til naturlig monopol. Fra 
europeisk side er også bildet ganske sammensatt, med politisk seier, men med 
manglende økonomisk resultat. Selv om to-nivå-spill har gitt ”linsene” som gir et godt 
inntrykk av de generelle prosessene, er det verdt å gå hendelsene fra mai/juni 2001 i 
sømmene, for å få klarhet i hvordan den ”avsluttende akten” faktisk utspilte seg for de 
ulike aktørene.  
 
5.2.1 Overgang til Gassco/Gassled og det frie marked 
Når OED i sin pressemelding fra 29. mai 2001 (se 3.4.1) argumenterer for at en 
omstilling er på tide fordi sokkelen er moden, fanger det opp de store utbyggingene av 
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produksjon og transmisjon som GFU og tidligere ordninger hadde gjort mulig. Norsk 
sokkel hadde virkelig blitt moden, med mange felt i drift over lang tid, verdens beste 
undersjøiske gassinfrastruktur og kjempefeltet Troll som svingprodusent. Det var 
faktisk blitt mulig å organisere sektoren på en måte som ikke ville fungert ti år i 
forveien, men dette betyr ikke nødvendigvis at man trengte å gjøre det. De to andre 
eksportørene utenfor EU har for eksempel også betraktelig med infrastruktur på plass 
og mange tiår med erfaring, men har ikke visst noen tegn til å legge ned de 
samordnende elementene i gasseksporten sin (Sonatrach og Gazprom). Et modent 
marked er ikke alene et sterkt nok argument til å avvikle et salgsmonopol, altså virker 
det sannsynlig at andre faktorer har hatt mye å si for OEDs avgjørelse. Her må vi også 
ta høyde for at den politiske nærheten til Europa påvirker hva som oppfattes som 
legitimt, både i og utenfor to-nivå-tilnærmingen. 
 
Leser man OEDs pressemelding med dette i bakhodet, er det lett å anta at 
departementet har gjort knefall for et sterkt EU. Men likesom denne pressemeldingen 
utelater EUs innflytelse på prosessen, er det også en viss avstand fra beskrivelsene av 
Gassco/Gassled og den egentlige praksisen. Den nye ordningen har selvfølgelig en 
rekke samordningsfunksjoner som ikke er i strid med EØS-avtalen eller frihandel og 
konkurranse generelt, men har likevel en del effekter som vrir markedet på en måte 
som passer norske interesser. For eksempel er det gjennom det felles eierskapet i 
Gassled mulig å flytte en del av profitten fra produksjonssiden til transportsiden. 
Dermed kan man til en viss grad si at prisene blir presset for lavt, siden rørtariffen ikke 
påvirkes av markedet. 
 
Det er også verdt å legge merke til at omstillingen av sektoren fort fører til 
etableringen av Gassled, halvannet år etter Gassco. Grunnen til at det ikke kom før, 
ligger trolig i at avtalene bak Gassled var svært omfattende og involverte 
eierrettighetene til hundretalls milliarder kroner i infrastruktur som måtte bli nøye 
gjennomgått av partene. Likevel er det verdt å spørre seg om Gassled var 
myndighetenes svar på et ”modent marked”, siden Gassled (I) ikke var godtatt seks-
syv år tidligere. Da hadde selskapene også målt sin verdi opp mot hverandre med 
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ønske om å lage et selskap som kunne harmonisere og senke tariffene, men fikk avslag 
fra OED (Austvik 2003: 107). I det hele tatt kan det virke rart at man tilsynelatende 
utsatte opprettelsen av Gassled og Gassco/avviklingen av GFU fordi det kunne svekke 
den norske forhandlingsposisjonen, for så å havne i en situasjon der omstillingen lett 
kunne bli oppfattet som et knefall for EU. Riktignok ble det mulig å drive GFU noen 
år lenger, men de eventuelt positive effektene av dette passer dårlig med 
argumentasjonen om at GFUs tid uansett var forbi. 
 
EUs egne preferanser for utformingen av norsk sektor er heller ikke så klart basert på 
liberalisme og fri konkurranse som man kan få inntrykk av, og forskjellige kilder er 
noe uenige på dette punktet. Selvfølgelig er forbrukerne her interessert i den relativt 
miljøvennlige naturgassen i størst mulig volum, til lavest mulig pris og med høyest 
mulig grad av forsyningssikkerhet. Mens Norge sammen med Nederland nok er EUs 
beste leverandører i forhold til sikker levering, er ikke de to andre ønskene om best 
mulig pris og kvantum like lett forenlige. Man må ha ekstremt god informasjon om 
den relative nytten av de to, eller eventuelt kunnskap om hvordan EU veier dem i 
forhold til hverandre. Det er rimelig å anta at GFU og annen norsk priskoordinering 
har gitt høyere priser, men en usedvanlig godt utbygget infrastruktur har også gjort det 
mulig å utvinne/eksportere mer gass enn ellers. I følge Austvik vil ”The consumer 
countries share Norwegian interests in stability and long-term investments. In the 
question of price level, Norway will beyond certain limits have a conflict of interest 
with them” (2003: 239). Vi kan ikke se bort ifra den betydelige rollen som den 
ideologisk tilknytningen til liberalismen spiller for EU-kommisjonens utgangspunkt 
her. På spørsmål om EU-byråkratiets ideologiske holdning, kommenterer Olsen at ”det 
finnes veldig mange i EU som tror og håper [...] i det øyeblikket de bryter opp det 
norske salgsmonopolet, så vil prisene gå ned” (2006). Dette forutsetter at det finnes en 
del gass som vil bli frigjort på markedet ved en liberalisering (underforstått: denne 
gassen ble holdt tilbake av noen) som dermed vil senke prisene. Her taes det i liten 
grad hensyn til vedvarende særtrekk ved gassmarkedet, som de langsiktige kontraktene 
og de enorme utbyggingskostnadene. 
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5.2.2 En europeisk vinkling på utviklingen 
Liberaliseringen av energimarkedet i Europa har som sagt vært en lang prosess med 
blandede resultater, men saken ”mot” Norge har blitt trukket frem som en seier for EU 
(The Economist 2006: 74). Her er det også verdt å merke seg at den norske holdningen 
og systemet nok ble møtt med en del undring utenfor Norge. Stern poengterte for 
eksempel at Norges liberale holdning i elektrisitetsmarkedet kombinert med forsvar for 
institusjonelle ordninger for gassalget svekker landets sak i GFU-striden (1998: 168) 
og deretter videre at: 
 
”It is difficult to understand how the Norwegian authorities genuinely can believe that 
the GFU/FU system has a long-term future. From the point of view of Norwegian 
national interest, it would be better to replace this system with something which 
appears less all embracing, rather than be faced with an adverse judgment from 
European competition authorities.” 
(ibid: 168-169) 
 
Lite av litteraturen innenfor feltet er skrevet etter oppløsningen av GFU i 2001, og 
stammer stort sett fra 1990-tallet, da striden innad i EU sto på som verst. Særlig er 
utenlandske kilder på utviklingen i Norge etter GFU og det europeiske synet på denne 
en mangelvare, selv om The Economist nok treffer spikeren på hodet om hvordan 
saken ble oppfattet i mange kretser når de beskriver saken som en seier for EU og et 
”rapp over fingrene” for de norske produsentene (2006). I den omfattende litteraturen 
før og ikke minst under GFU-striden viser særlig et synspunkt seg gjeldende blant de 
europeiske forfatterne: En slags undring over ”nordmennenes” (alltid en monolittisk 
aktør) sta forsvar til sitt nåværende/daværende system og en tro på at også Norge til 
slutt vil måtte innordne seg et mer liberalt marked. Slik sett har man hatt rett, selv om 
disse forfatterne i liten grad tar hensyn til prosessen på norsk nivå 2. 
 
Norske myndigheter hadde altså et lite fordelaktig utgangspunkt for å ”selge” Norges 
sak som samsvarende med EUs energistrategi. Selv om den senere utviklingen både i 
Norge og EU ser ut til å ha flyttet partene nærmere hverandre, tilsa det internasjonale 
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politiske/økonomiske bakteppet i perioden rundt årtusenskiftet i liten grad europeisk 
støtte til de norske ønskene. I etterkant har vi sett en periode der Russland og Algerie 
har holdt fast ved sin gamle struktur under press fra EU og russisk gasseksport i 
økende grad har blitt (stor-)politisk. Samtidig har prisene gått opp, mens 
leveringssikkerheten ikke har blitt bedre. I en slik situasjon virker Norges interesser 
relativt sett nærmere EUs, og følgelig er det mer rom for den norske ”pragmatiske” 
løsningen. Med andre ord kan vi si at ledende grupperinger i EU sitt win-sets har blitt 
skjøvet/forlenget i ”norsk” retning. 
 
5.2.3 Et tilbakeblikk på mai/juni 2001 
Mai og juni 2001 virker i ettertid som dramatiske måneder i norsk petroleumshistorie, 
siden det i disse månedene ble offentliggjort eller iverksatt en rekke forandringer i 
strukturen for statlig eierskap og markedsføringen av norsk gass. Dette avsnittet vil ta 
for seg en del av disse og vektlegge tidsaspektet for å prøve å avklare noen av de 
politiske forholdene. Arbeidet med å børsnotere Statoil ble fullført 18. juni og 
opprettelsen av Petoro og Gassco fant sted henholdsvis 7. og 9. mai.  
 
At en prosess som blir omtalt som en ”liberalisering” fører til at en rekke sentrale og 
strategiske funksjoner blir underlagt et nytt og statlig heleid selskap, må mildt sagt sies 
å være ironisk. Omstillingen av sektoren var i stor grad en avgjørelse OED som 
ansvarlig myndighet tok, om enn med EUs ønsker i bakhodet. Som vist i kapittel 3 og 
4 var planlegging av det nye systemet påbegynt flere år i forveien og altså 
offentliggjort våren 2001, nesten samtidig med innsigelsesbrevet fra EUs side. Et 
relevant spørsmål her er hvordan forholdet mellom disse to hendelsene er, siden det 
sier mye om hvem som har mest kontroll over prosessen. Eksempelvis kan man tolke 
det til at norske myndigheter dro ut GFU så lenge som mulig og hadde Gassco 
liggende klar for å kontre et forventet trekk fra EU. Dette støttes av at GFUs avvikling 
ble annonsert 29. mai 2001 med midlertidig virkning fra 1. juni, mens Statement of 
Objections kom den 13. juni. I så fall var OED helt på høyden av situasjonen og hadde 
god kontroll på både nivå 1 og 2. En mulig avvikling av GFU var da også blitt 
debattert offentlig i det norske gassmiljøet før den tid (for eksempel i Austviks kronikk 
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i Gassmagasinet 4. mai 2001), så utviklingen kan ikke ha kommet helt overraskende 
verken på myndigheter eller selskaper. Norske myndigheter visste som kjent at en SO 
var på vei og hadde behov for å få unnagjort omstillingene før man gikk videre med 
Gassmarkedsdirektivet. Her bør det tilføyes at tidspunktet for utstedingen av SO virker 
noe spesiell og vanskelig kan forklares med to-nivå-spill eller liknende modeller. Å se 
SO i sammenheng med de andre hendelsene i mai/juni er like mye med på å forvirre 
som på å forklare hvorfor det gikk som det gikk. 
 
Hvis vi derimot antar at avviklingen av GFU/opprettelsen av Gassco er det beste 
norske myndigheter kan gjøre for å unngå en juridisk prosess og å miste ansikt innen- 
og utenriks, virker prosessen drevet fra Brussel. Overgangen fra GFU/Statoil til 
Gassco måtte nødvendigvis ta noe tid, og et halvt år virker ikke så mye i denne 
sammenheng, men Gassled var altså ikke på plass før 1.1.2003. Riktignok ville det 
være svært vanskelig å holde forhandlinger mellom selskaper og myndigheter så lenge 
GFU var Norges offisielle politikk, men over ett års forskjell i implementeringen av 
Gassco og Gassled kan antyde at ikke alt var klart hos OED den 13. juni 2001.  
 
En rekke pressemeldinger datert nettopp denne datoen gir et interessant innblikk i 
hvordan man fra forskjellige aktørers side tok imot EU-kommisjonens SO.22 I Hydros 
pressemelding med overskriften ”Hydro imøtegår EU-påstand” påpekes det at deres 
salg gjennom GFU har vært ”etter et regelverk som har vært fastlagt av norske 
myndigheter med bindende virkning for alle selskaper med gass tilgjengelig for salg” 
(Hydro 2001). Videre pekes det på at myndighetene nettopp har avviklet GFU (med 
forbehold om Stortingets behandling) og at Hydro nå selger gassen gjennom eget 
markedsapparat (ibid). OEDs pressemelding går under tittelen ”Den norske stat 
bestrider klageskrift fra Kommisjonen” og understreker at ”forvaltningen av 
petroleumsressursene fortsatt tilligger nasjonalstaten for så vidt gjelder alle stater 
innen EØS-området” og at selskapene ”har fått ansvar og utført sine oppgaver på 
vegne av den norske stat og under instruksjon og kontroll fra statens side” (OED 
                                                 
22 Dog, for en god del av disse aktørene var vel innholdet i disse uttalelsene skrevet på forhånd. Det er også 
verdt å merke seg at 13. juni er datoen skrivet ble offentliggjort. Statoil omtaler det for eksempel med datoen 
12. juni. 
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Pressemelding nr. 73 2001). Her vitner lite om resignasjon, men heller en entydig 
påpeking av at den norske stat alene har ansvar for det som har skjedd og at ingen skal 
tvile på den fremtidige rett til å gjøre det den ønsker. Den står med andre ord fast ved 
innholdet fra GFU-memorandumet. Samme dag skriver EU-kommisjonens delegasjon 
i Oslo en pressemelding som legger vekt på at selskapenes samarbeid har brutt artikkel 
81(1) av EF-Traktaten og 53(1) av EØS-avtalen (EU-delegasjonen 2001). Videre 
poengterer de at GFU har skadet europeiske samfunnsinteresser/forbrukere (ibid). Til 
slutt bemerkes det at den norske regjerings avvikling av GFU er ”et skritt i riktig 
retning”, men at ”Da Kommisjonens advarsel omfatter selskapenes atferd, vil 
prosedyrene fortsette inntil regjeringens tiltak er gjennomført av de angjeldende 
selskapene og at alle Kommisjonens innvendinger har blitt møtt” (ibid). 
 
Den 15. juni skriver EU-ambassadør Gerhard Sabathil en artikkel der han også vil 
klargjøre premissene for debatten. Særlig gjør han et poeng av at klagen til Statoil og 
Hydro ikke har noe å gjøre med at ”den norske gjennomføringen av 
gassmarkedsdirektivet har trukket ut i tid”. I svært diplomatiske ordelag gjør han det 
klart at han ”forstår dette er en sensitiv sak” men at ”Kommisjonen ser på dette som en 
ren konkurransesak og kan ikke ta politiske hensyn i denne type saker” (Sabathil 
2001). I det hele tatt gir artikkelen inntrykk av å nedtone hele affæren, blant annet ved 
å vise til at å utstede en SO på ingen måte er noe dramatisk eller uvanlig i EU-
sammenheng, et poeng som for så vidt er korrekt og kanskje i begrenset grad ble 
plukket opp i Norge. 
 
På spørsmål om nettopp denne perioden gir kildene i departementet et annet syn enn 
det som kom frem i og forskning og media.23 Særlig poengterer de at GFU-ordningen 
var et vanskelig punkt i samtalene om Gassmarkedsdirektivet (OED-intervju 2006). I 
det hele tatt blir det fra departementets side (ikke overraskende) lagt vekk på hvor 
vellykket overgangen har vært for alle parter. Samtidig uttrykker de også sterk 
misnøye med at EU valgte å utstede en SO akkurat på det aktuelle tidspunkt, "som var 
                                                 
23 De gir i det hele tatt inntrykk av å være noe skuffet over en generelt liten og noe refererende dekning i norske 
aviser. 
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umiddelbart før privatiseringen av Statoil og like etter at regjeringen hadde besluttet å 
avvikle GFU-ordningen" (ibid). Her ble det trukket paralleller til raidet av selskapenes 
kontorer i 1996, under åpningen av et stort anlegg på Kollsnes (ibid). 
 
5.3 De nye selskapene 
Som nevnt ble avviklingen av GFU fulgt opp av opprettelsen av Gassco og Gassled. 
Selskapene ivaretar dermed arven fra GFU om en mest mulig samfunnsøkonomisk 
lønnsom utnyttelse av naturressurser, men tjener også politiske mål, deriblant 
departementets. Særlig på den politiske fronten er de derfor ikke bare et produkt av 
konflikten/forhandlingene som ligger bak dem, men også forventede fremtidige behov. 
 
5.3.1 Er Gassco OEDs bolverk mot EU? 
Når Gassco offisielt oppstår umiddelbart før EU sender ut sin SO, er det verdt å spørre 
seg om utformingen av den nye modellen tok høyde for problemene OED fikk ved å 
bli stilt utenfor spillet. GFUs forhold til OED ble riktignok mer offisielt med tiden og 
departementet ønsket tydelig at de hadde vært en juridisk part i prosessen, men klarte 
altså ikke dette fullt ut. Det er derfor interessant å se hvilken tilknytning OED har til 
de nye selskapene. Største medeier i Gassled er altså Petoro, riktignok et forholdsvis 
passivt selskap, men likevel et ektefødt barn av departementet og med en 
generalforsamling bestående av Olje- og Energiministeren. Gassco, som har overtatt 
en blanding av Statoil, FU og GFUs oppgaver i et liberalisert norsk transportsystem er 
også heleid av staten og har en generalforsamling som er identisk med den i Petoro. 
Gassco er en organisasjon som har mesteparten av ansvaret for utviklingen av ny 
infrastruktur og skjøtter klart definerte oppgaver innenfor samordning av eksport. Det 
er også liten tvil om at Gassco er en av OEDs beste instrumenter for å styre 
transportsiden av gassektoren. Skulle EU på et tidspunkt finne at Gassco/Gassled også 
er konkurransevriende vil det være nesten umulig å unngå staten/OED som aktør i 
prosessen. 
 
Opprettelsen av Gassco førte ikke til noen umiddelbar forandring av transporttariffene 
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på norsk sokkel, og dermed heller ikke økonomien bak norsk gasstransport (Austvik 
2003: 107). Selv om ordningen er begrenset til transport- og salgssiden og derfor ikke i 
like stor grad er i konflikt med ulike bestemmelser for fri konkurranse innen EØS-
området, kan det ut fra et liberalt synspunkt stilles spørsmål her. For eksempel 
poengteres det fra norsk side at ordningen skal hindre at profitten taes ut på 
transportsiden, men den kan like gjerne brukes til det omvendte. Skulle for eksempel 
gassprisene falle på grunn av økt konkurranse i Europa, kan vi tenke oss en situasjon 
der deleierne i Gassled tar en høyere tariff av seg selv, med andre ord tar ut profitten 
på transportsiden og reduserer effektene av en eventuell priskrig. Så lenge gassprisen 
fortsetter å holde seg høy på grunn av høye priser på substituttene og begrenset tilgang 
på gass, forblir dog konkurransevriende effekter av Gassco/Gassled uvesentlige. 
 
5.3.2 Gassled II – Naturlig monopol og politikk 
Opprettelsen av Gassled er en frivillig sammenslutting av selskaper som strengt talt 
ikke kunne reguleres juridisk fra myndighetenes side og var mer avhengig av OED 
som eier enn myndighet for å bli realisert. Ideen lå allerede der fra noen år tilbake, 
samtidig som det var en videreføring av et velprøvd system på lavere nivå, der man 
alltid har fordelt eierskapet til rørledninger mellom flere brukere i et interesseselskap. 
Ordningen passer ikke minst inn i det norske systemet og tradisjonen fordi den er en så 
pragmatisk løsning. Likevel står Gassled for et nytt kapittel i norsk gasshistorie fordi 
det er en formalisering av samarbeid og risikodeling på en større skala. Interessant nok 
kan man hevde at opprettelsen av Gassled ble forsinket av striden mellom EU og 
Norge om liberalisering av sektoren. Som nevnt ble ideen først foreslått av selskapene 
i 1995, men departementet godtok ikke denne løsningen da. Flere kilder, deriblant 
Stern, mener at myndighetene gjorde dette fordi opprettelsen av Gassled ville ha 
undergravd GFU og svekket norske argumenter mot liberalisering (Stern 1998: 168). 
Her ser vi OEDs rolle som en strategisk tenker og forhandler med EU i tankene, der 
bransjen ellers foretrakk å følge mer ensrettede økonomiske motiver. Om dette 
reflekteres best ut fra en forståelse av departementet som den ansvarlige myndighet 
eller erfarne to-nivå-spiller er usikkert, men to-nivå-spill er et godt utgangspunkt for å 
forstå hvordan OED kunne oppnå forholdsvis mange mål på to nivåer samtidig.
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Kapittel 6: Konklusjon 
 
6.1 OED som to-nivå-spiller 
To-nivå-spill er en teori som søker å forklare utfallet av internasjonale forhandlinger 
generelt, derfor vil den av og til virke noe dårlig tilpasset når man ser på detaljer og 
spesifikke hendelser som til sammen utgjør spillet i/mellom stater. Ser vi derimot på 
OEDs handlingsmåte i løpet av hele perioden, tegner det seg et mønster der 
departementet bruker internasjonale problemstillinger for å styrke egen sak og beskytte 
egen posisjon på hjemmebane. Særlig virker dette relevant i de sakene der 
departementets egen rolle er under press. Når det gjelder å trekke fordeler 
internasjonalt av hjemlige forhold, finnes det også gode eksempler på dette. Det som i 
størst grad gjør OED til en vellykket to-nivå-spiller, og der departementet nok spiller 
sine kort best, er rollene som strateg og arkitekt for norsk sokkel. Her er departementet 
ikke bare den ansvarlige myndighet, men bruker også sin rolle som bindeledd i både 
uten- og innenrikspolitikken til å vri utviklingen på en måte som i stor grad passer 
departementets oppfatning av hva som er ”norske interesser”. 
 
Dette må sees i sammenheng med hva slags teori to-nivå-spill er. Slik jeg tolker og 
bruker den, er det en teori som er i delvis opposisjon til strukturelle tilnærminger og 
som gir en god del rom for aktørers innflytelse. Mer nøyaktig betyr dette at en god 
spiller/aktør i en sentral posisjon er i stand til å ”pensle” tunge interesser inn på et spor 
som passer sine egne interesser godt. Det den ikke gir rom for er å presse gjennom 
utfall som er i sterk konflikt med hva strukturene tilsier og på tvers av hva majoriteten 
på nivå 1 og 2 ønsker. Derfor er det rimelig å si at OED har vært en vellykket to-nivå-
spiller der to-nivå-spill har vært relevant, noe det for øvrig også har vært gjennom 
mesteparten av perioden. I de sakene departementet i mindre grad har lykkes, har de 
strukturelle/juridiske vilkårene vært såpass harde at valg- og påvirkningsmulighetene 
til forhandlingsleder har vært svært begrenset. 
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De viktigste hendelsene og vanskeligste sakene for departementet i perioden er de 
delvis overlappende konfliktene rundt GFU og Gassmarkedsdirektivet. Mens den 
sistnevnte var en klassisk affære med tautrekking om ulike interesser i et EU-direktiv, 
var den førstnevnte en vanskelig sak basert på eksisterende lovverk og avtaler. Selv 
om departement prøvde, og til en viss grad klarte, å spille en rolle som to-nivå-spiller 
her, var ikke utgangspunktet det beste. Fra norsk side feilberegnet man nok 
betydningen av EØS for gassektoren, samtidig som det eksportbaserte norske synet på 
gass ikke falt i god jord blant europeiske aktører, som så hele liberaliseringen av 
energisektoren under ett. Forsøket på å posisjonere seg ved hjelp av GFU-
memorandumet lyktes ikke. Departementet ble ikke bare skjøvet noe til siden på grunn 
av juridiske problemstillinger, men sammenfallet mellom behovet for omstilling av en 
”moden” sokkel og internasjonale forhandlinger var på ingen måte heldig. Mye tyder 
på at Gassled og muligens også Gassco måtte legges på is i flere år mens striden 
foregikk. Uansett ble enhver form for fremtidig norsk prissamarbeid lagt dødt. 
Gassmarkedsdirektivet gikk isolert sett greiere for departementet, men hadde nok blitt 
noe annerledes hvis det ikke var for GFU. Håndteringen av Lisensdirektivet er nok 
departementets mest vellykkede rolle som to-nivå-spiller i løpet av perioden, men det 
var også her myndighetene fikk utdelt de klart beste kortene, i form av den 
foreliggende og vanskelige folkeavstemningen i 1994. 
 
En grundig gjennomgang på den tilsynelatende dramatiske slutten for GFU viser et 
spill der både langsiktig økonomisk og politisk utvikling slår ut i raske omstillinger, 
samtidig som diplomatiet og aktørdrevne behov for å redde ansikt har skapt en del 
forvirring rundt rollene. Dette samspillet føyer seg således godt inn i den utviklingen 
som to-nivå-analysen gir av utviklingen ellers, der tunge politiske og økonomiske 
behov driver prosessen i én retning, samtidig som sentralt plasserte og målbevisste 
aktører er i stand til å pensle den inn til et mål som passer deres interesser forholdsvis 
godt. 
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OEDs handlinger kunne nok med hell også vært beskrevet med et annet utgangspunkt 
enn to-nivå-spill, som for eksempel teorier i fagfeltet offentlig politikk om hvordan 
beslutninger tas, men få andre teorier innen internasjonal politikk ville fanget opp 
hendelsene så godt. Såpass mye av omstillingene hadde også sammenheng med press 
fra EU, noe som gjør at det likevel er et behov for å se OED som en internasjonal aktør 
og ikke bare et suverent norsk myndighetsorgan. To-nivå-spill står da heller ikke i 
konflikt med de andre relevante teoriene, og disse kan lett supplere hverandre. 
 
I oppgaven har modellen for det meste blitt brukt til å illustrere mer generelle trekk 
ved forhandlingene med EU og i mindre grad de spesifikke forhandlingsprosesser. 
Særlig har det vært problematisk å fange opp dynamikken på nivå 2, både på grunn av 
vanskelig tilgang på data og fordi forholdene på norsk nivå 2 har vært rimelig statiske. 
Siden det har vært såpass stor grad av konsensus om en del problemstillinger, har 
uenighet på nivå 2 hatt varierende betydning for utfallet eller forhandlingene på nivå 1. 
Skulle en ønske å gjøre en ny analyse over denne tematikken, ville det være mye å 
hente på å ha et teoretisk utgangspunkt og empiriske kilder som bedre forklarer hva 
som faktisk skjer ”på kammeret” i norsk gassektor. Når dette er sagt, må det bemerkes 
at to-nivå-analyse generelt har gitt et godt overblikk over hvordan forholdet mellom 
Norge og EU fungerer i gasspolitikken. 
 
6.2 Underproblemstillinger 
Forholdet mellom stat og selskaper i Norge er tette og komplekse, men dette hindrer 
ikke nødvendigvis bruk av to-nivå-spill. På en side virker det som aktørene er klar 
over og opptatt av at departementet ikke vil blande sine eierskapsinteresser med sin 
myndighetsutøvelse. Samtidig er deler av forholdet såpass tett at departementet i bare 
begrenset grad kan kjøre sitt eget løp, men er avhengig av et godt forhold til bransjen 
for å få gjennomført en effektiv implementering av sin policy. Dermed er det 
meningsfylt å se departementets handlinger vis-à-vis EU innenfor rammen av et to-
nivå-spill, selv om den faktiske bakgrunnen ikke nødvendigvis passer inn med de 
forutsetningene som Putnam og Moravcsik har lagt frem. Det kanskje mest spennende 
eksempelet her er opprettelsen av FU i 1993, der departement gjorde det mulig for de 
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utenlandske selskapene å ta del, til tross for en viss reservasjon fra de norske 
selskapene. Her var altså OED i stand til å holde seg til rollen som myndighet og ikke 
la eventuelle bekymringer på eiersiden få avgjøre. 
 
Privatiseringen av Statoil spilte liten rolle for forholdet til EU, men påvirket desto mer 
utformingen av det nye norske systemet. Mens Statoil har vært bærebjelken for alle 
formene for sentralisert gassalg, ble selskapet ikke tiltrodd noen særskilt rolle i Gassco 
og ble ytterligere vingeklippet ved at Petoro ble dannet, i praksis for å holde styr på 
Statoils håndtering av SDØE-ressursene. Selv om Statoil nok hadde sett at GFU ble 
oppløst tidligere enn det faktisk ble, holdt departementet igjen og dikterte den nye 
løsningen på en måte som først og fremst tjente departementet og de andre selskapenes 
interesser. 
 
Utformingen av Gassmarkedsdirektivet var en lang prosess med høy grad av 
konfrontasjon, både mellom Norge og EU og i EU internt. Særlig var det første 
utkastet utformet på en måte som avvek sterkt fra den oppfatningen OED hadde av 
hvordan sokkelen skulle drives. Departementet har måttet tåle en del kritikk i forhold 
til direktivet, men det endelige utfallet lå mye nærmere norske interesser enn hva som 
var opprinnelig foreslått. Dette skyldes både et vellykket spill fra det norske 
embetsverket som var ledende på kompetanse innen fagfeltet, samtidig som 
bakgrunnen for uenigheten var under forandring. Norge og EU har kommet nærmer 
hverandre i synet på hva som er en god gasspolitikk. Mens en rekke hendelser synes å 
ha svekket en ren liberalistisk holdning fra EUs side, har modningen av norsk sokkel 
og en ganske vellykket overgang til nye strukturer her hjemme gjort at den såkalt 
pragmatiske norske politikken ligger nærmere EU enn i utgangspunktet. Altså er det 
en del av stor tilnærmingen som ikke kan sies å være OEDs fortjeneste, enten man 
trekker inn to-nivå-spill eller ikke. 
 
6.3 Den nye strukturen 
De nye selskapene Gassco og Gassled representerer en ny struktur for forholdet 
mellom stat og selskaper, et forhold OED både her og tidligere har kommet godt ut av. 
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Statens rolle som sentral aktør for videre utbygging er ivaretatt, samtidig som det nye 
systemet ikke virker provoserende på EU eller er upraktisk for selskapene. 
Eksportkartellet for gass har blitt borte, uten at det har ført til noen spesielt negative 
konsekvenser for selskapene, særlig siden gassprisene (av andre grunner) har gått opp 
de siste årene. På transportsiden har det kommet på plass en løsning som ivaretar 
koordinasjonen av infrastruktur og passer de fleste partene, men å kalle dette en 
”liberalisering” fanger ikke opp hvordan systemet faktisk er organisert. I det nye 
systemet virker det likevel som norske samfunnsøkonomiske/ressursøkonomiske 
interesser ivaretatt på en måte som stemmer overens med OEDs mandat og er i tråd 
med den norske tradisjonen for forvaltning av energiressurser.
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